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下村：それでは、準備も整いましたので第２部の講演会

をはじめさせて頂きたいと思います。本日は「大阪の河

川を愛する会」の会員交流会ということで開催させていた

だきました。技術の伝承という話が先程池野会長からあり

ましたように、先輩方の色々な経験とか知識をお伺いす

ることによって、我々現職が難題にぶつかったときに大き

な解決の糸口となり、今後の河川行政にいかせたらと思

っております。 

 本日は、元大阪府副知事の金盛弥さまより『河川行政を

回想する』ということでご講演をいただきます。 

金盛さま宜しくお願い致します。 

 

１．はじめに 

話の進め方話の進め方

◆回想◆回想

○期間○期間 昭和３６～平成昭和３６～平成 １年１年

○区分○区分 歴代課長ごと歴代課長ごと

○対象○対象 印象的な事柄や事業印象的な事柄や事業

先輩の言動先輩の言動

◆淀川水系流域委員会に臨む◆淀川水系流域委員会に臨む

 

話の進め方 

金盛：ただ今紹介にあずかりました金盛でございます。

今回の講演につきましては辞退したい気持ちもありまし

たが、池野会長の熱意に押されまして立つことにしました。

司会の下村さんのおっしゃった趣旨に話が合うのかどう

か分かりませんが、みなさん方と通常の話し合いをする

ような気持ちで進めていきたいと思います。どうぞ宜しく

お願い致します。 

 話の進め方ですが、公共事業とかダム事業といったテ

ーマで話をすることも出来るわけですが、そういったこと

はすでに色々な論客が話しておられますし、みなさんの

中にも一家言もたれた方も多いわけで、会長からは私の

経験の中から話をしてくれというお話でもございますので、

テーマは絞らずに一つは「回想」として、一つは最後の

方で「淀川水系流域委員会に臨む」として、二つに分け

まして進めていきたいと思います。 

期間は、私が府庁に入りました昭和３６年から河川砂防

課長を退任する平成元年までの28年間になります。この

間で概ね歴代の課長さん毎に区切りまして、特別印象的

なこととして私の心に残っております先輩の言動などを

中心としましてみなさんにお伝えして参ろうかと思ってお

ります。そんなことで話が若干手前みそになるかもしれま

せんが、お聞き苦しい点がございましたらどうぞご容赦を

お願い致します。 

 淀川の流域委員会のところでは、実は私、この2月に新

委員として就任したのですが、ここには私の府における

河川行政の経験をもって臨むものでありまして、当面予

想される課題について、考えをご披露して今日の話の締

めくくりにしたいと思っている次第です。 

 

２．河川行政の回想 

2-1 昭和36～37年  

宮崎河川課長・吉開高潮課長の時代 

昭３６・３７昭３６・３７ 宮崎河川課長（昭３５宮崎河川課長（昭３５..４～３８４～３８..４）４）

吉開高潮課長（昭３７吉開高潮課長（昭３７..５～３８５～３８..７）７）
河川課（昭３６河川課（昭３６..４～３７４～３７..６）６） 寝屋川工営所（～４０寝屋川工営所（～４０..４）４）

◆第二室戸台風（３６．９．）◆第二室戸台風（３６．９．）

◆地盤沈下対策協議会発足（３６）◆地盤沈下対策協議会発足（３６）

◆高潮課発足（３７◆高潮課発足（３７..５）５）

◆高潮緊急３ヶ年計画（５７）◆高潮緊急３ヶ年計画（５７）

◆事業などが完成◆事業などが完成 【【３７３７】】第二寝屋川一部通水、防潮堤の嵩上第二寝屋川一部通水、防潮堤の嵩上
げ、出来島水門げ、出来島水門

◆事業などに着手◆事業などに着手 【【３６３６】】安威川、石津川、泉州高潮安威川、石津川、泉州高潮

【【３７３７】】大正川、大正川、寝屋川水門（３９完成）、寝屋川水門（３９完成）、

亀の瀬地すべり直轄亀の瀬地すべり直轄 施工（３７）施工（３７）

○阪神高速の橋脚の堂島川への影響（水位上昇の計算）○阪神高速の橋脚の堂島川への影響（水位上昇の計算）

○第二寝屋川の測量（中心線設置と幅杭設置）○第二寝屋川の測量（中心線設置と幅杭設置）

○淀川の洪水（３６．１０）○淀川の洪水（３６．１０）
 

宮崎課長・吉開課長時代の特記事項 

昭和 36年、37年は宮崎さん、吉開さんの時代でござ

います。まず画面の見方ですが、年度が赤で、課長さん

方が緑色、その下に私が何処にいたかというのがアンダ

ーラインを引いて黄色で示しております。それから、事業

とか事柄などがございます。 

完成とか着手など記載してありますが、赤字は年度を

示しております。黄色字は私が関係した事項でありま

すが、下の○印の事がらは特に印象に残っていること

であり、今日お話しするのは主にこの中からというこ
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とになります。 

 昭和 36 年は第 2 室戸台風がございました。大変大

きな台風で特別印象に残っておるわけですが、これは

台風の規模・被害の状況で、左藤知事がすぐ後で開か

れました議会の議案説明でなされたものの中から拾っ

たものです。死者 30 名、道路損壊、橋梁流失、堤防

決壊634箇所といったことで大変大きな台風であった

わけです。 

第二室戸台風の被害第二室戸台風の被害
左藤知事の議案説明から左藤知事の議案説明から

○人○人 死者死者 ３０名３０名 負傷その他負傷その他 １１,,１７５名１７５名

○家屋○家屋 流失・全壊・半壊その他流失・全壊・半壊その他 １１４１１４,,７０９戸７０９戸

浸水浸水 １１７１１７,,６４５戸６４５戸

非住家非住家 ６６,,７２７戸７２７戸

○田畑の流失・埋没・冠水○田畑の流失・埋没・冠水 １４７町歩１４７町歩

○道路損壊・橋梁流失・堤防決壊○道路損壊・橋梁流失・堤防決壊 ６３４ヵ所６３４ヵ所

○罹災者総数○罹災者総数 ２６７２６７,,１６８人１６８人

○損害総額○損害総額 １１,,０００億円以上０００億円以上

 

第二室戸台風の被害 

これは市内の浸水状況を示したもので、そもそもこ

の時期の高潮対策ですが、ジェーン台風の後、200 年

の安全率・安全度をうたいまして、O.P.＋5m で昭和

34年に一忚堤防は完成していたのですが、工事途上で

も続いていた激しい地盤沈下で 50cm～1.5m 堤防が

沈下しておりました。したがって昭和 34 年に一忚完

成していた堤防を昭和 35 年から O.P.＋5m あるいは

5.5m という高さで再嵩上げをしている途上でした。

すでに再嵩上げがこの高さが完成しておった此花区の

一部とかは、この図のように浸水しておりません。こ

の辺一帯が再嵩上げが完成していた地域で被害がほと

んどでなかったわけです。塗りつぶしてあるところが

被害が出た所です。第2室戸台風は阪神間の上陸が午

後1時であります。昼間でありまして、当時、本館の

6 階が河 川

課であり ま

しが、そ の

6 階の窓 か

ら西の方 の

空を眺めていました。次々とスレートが舞うように飛

んでいくのが見えて本当にすごい台風であったわけで

す。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

第二室戸台風による大阪市内の浸水 

 台風一過、最もひどかったここの西島川の堤防の決

壊の所に派遣されたわけでして、これが西島川の堤防

の決壊の現場であります。 

 

西島川の決壊現場（古河鉱業） 

出展：大阪府『第二室戸災害誌』 

これが西島川でありまして、その入り堀といいます

か、船をつけて荷役作業をするところ、古河鉱業の入

り堀ですが、ここの堤防の点線の所が 80m 程決壊を

しまして、この入り口の所で仮に閉め切ろうという水

防作業の現場であったわけです。感潮区域であり、ゼ

ロメートル地帯です。普通ですとご承知のように高潮

であれ洪水であれ、波は一つであり水も退くのですが、

感潮区域の破堤です。干潮、満潮のたびにどんどん水

が出たり入ったりするところで、満潮になるとそのた

びに浸水を繰り返すという事態でありました。 
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宮崎課長が直々に現場で陣頭指揮を執られたわけで

すが、これは後ほど、藤村さん（私の当時の係長さん

ですが。）と話をしているときに、宮崎さんという人は

災害が起きたときには一番ひどい現場に行かれて、自

ら指揮を執るというのがご自身のモットーだったと聞

きました。第2室戸のときは他にもいろいろと災害は

あったわけですが、やはりここが一番厳しかったわけ

で、ここで陣頭指揮を執られたわけです。 

 この入り口の所で土俵を投げる、枠を沈める、石を

沈めるというのがなかなか成功しなくて、結局 3日 3

晩かかったわけです。宮崎さんもここで3日3晩徹夜

をされました。 

 私は向こうの右岸側の堤防に車で待機をしておりま

して、左岸側の宮崎さんから送られる指示を携帯無線

で受け取り、それを自動車の無線で水防本部へ指示す

るという体制で、私も3日3晩ここで連絡だけですが、

水防作業に従事しました。そんな中で印象的であった

のは宮崎さんが、「大阪府下のトラックとバーチカルポ

ンプを全部集めろ。」と指示され、そのまま伝えました

がその位ここでは緊迫したムードでありました。当初

は、やることなすことがなかなか功を奏さない。職員

も現場で意見の違いから殴り合い寸前のケンカが始ま

るといった状況でした。とにかくここへ石や土俵、木

枠などを投げ込み、船を沈めたということもあったか

と思いますが、最終的には物量作戦が功を奏し、ここ

を閉めることが出来ました。 

後で原因の調査ということになったのですが、ここ

の堤防の中が全部空いておったわけです。西島川の本

堤も空いていたことがわかり、これも藤村さんの言に

よりますと「よくあんな堤防でたくさんのトラックが

行き来していて、もったなぁ。」と、トラックはバック

で突っ込んできまして資材を下ろし、また出るという

ことを何度も繰り返したのですが、本当によくもった

という感想でした。 

 この原因については中が空いていたということはな

かなか外に言えなかったようで、思案されまして結局

「堤防の老朽化」ということで発表されたようです。

今ならそういうことでは済みませんが、当時はそれで

事が済んだということです。 

 西淀川区ではこういうことでありましたから、排水

作業が市内で最も遅れました。これは2日後の朝刊で

すが、この図によると17日の18時、台風が去りまし

て 30 時間後ですが、まだ青の所が浸かっている状況

です。大阪市内で 25,000 戸、西淀川区だけで 8,000

戸という数字が新聞から伺えます。 

 

遅れる浸水排除を伝える新聞（毎日新聞） 

宮崎課長は、ここの締め切り工事に見通しがたって

3 日後に府庁に帰られたわけですが、すぐに倒れられ

ました。急性肺炎だったと思いますが、しかし、すぐ

に議会が迫っておりまして、充分な休養をなさること

はできなかったと思っています。 

私も3日目に宿舎に帰りました。この辺が安治川で

すから、ここに富島町という所があって、当時独身寮

なんてありませんでしたから、この平屋の今でいう２

Ｋの家におりました。これが浸かりました。床上1m、

したがって押入の下の段が全部ダメになりました。本

箱は3段目までダメでした。何よりも惨めだったのが

布団を敷いたままで出勤しましたので、一組しかない

布団がいかれましたことと、未だ汲み取りのトイレで

したので、帰りましたら畳の上にトイレから出たもの

が、彼方此方に散らばっていましたこと。畳は全部捨

てました。 

非常に惨めな思いをしたのが、畳を買うお金もなか

ったとも思いますが、なかなかすぐに畳が手に入らな

くて、普通のこういう机の脚を切りまして座敷机の高

さにそろえて２卓を並べ、日赤からもらった2枚の毛

布を被って寝ました。2 ヶ月ほどそんな状態で暮しま
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した。それから後のことは、またの機会にいたしまし

て、こんな状況でありましたが、帰りますと 3日に 1

回くらい防犯のために街を警戒しました。自警ですが、

今では懐かしい思い出です。 

 台風後の議会の対忚には大変迅速なものがありまし

て、2 日目には全員協議会が招集されまして全員で構

成する特別委員会が設けられました。“第 2 室戸台風

災害対策特別委員会”というこの委員会が、非常に活

発な活動をされております。 

定例議会も 21 日開会ですから、いまより尐し早い

のですが、招集されておりまして、補正予算が組まれ

ると同時にこのように9項目にわたる意見書が採択さ

れました。これの実現に向けて活発な活動がなされて

おります。 

第二室戸台風被害の復旧対策に関する意見書第二室戸台風被害の復旧対策に関する意見書
昭和３６年９月２４日昭和３６年９月２４日 大阪府議会議長大阪府議会議長 原田年一原田年一

下記の措置を速やかに講じられたい下記の措置を速やかに講じられたい
１１ 防潮堤嵩上げ工事の早期完成防潮堤嵩上げ工事の早期完成

２２ 淀川大和川の補強工事の早期完成淀川大和川の補強工事の早期完成

３３ 地下水のくみ上げ規制を強化するための立法措置の地下水のくみ上げ規制を強化するための立法措置の

促進促進

４４ 工業用水道の早期完成工業用水道の早期完成

５５ 住宅復旧のための融資、資材あっ旋措置の早期実施住宅復旧のための融資、資材あっ旋措置の早期実施

６６ 中小企業、農林、漁業に対する融資措置の実施中小企業、農林、漁業に対する融資措置の実施

７７ 零細企業者、生活困窮者に対する融資の早期実施零細企業者、生活困窮者に対する融資の早期実施

８８ 被災者に対する税の減免措置の強化被災者に対する税の減免措置の強化

９９ 被災市町村へ対するつなぎ資金の早期融資被災市町村へ対するつなぎ資金の早期融資

 

        第二室戸台風被害の復旧対策に関する意見書 

こういった当時の記録を見てみますと、責任のある

立場に立たれた方の強い責任感といいますか、使命感、

そして行動力というものを強く感じとることができま

す。 

 第2室戸台風を契機としまして、西大阪の高潮対策

を一層強力に推進することになりなりました。昭和37

年 5 月に高潮課が発足しました。“高潮緊急 3 ヶ年計

画”がスタートしました。寝屋川水門もこの一環であ

ります。 

この時期の河川事業の方でございますが、昭和 35

年に“治山・治水特別緊急措置法”ができまして、初

めて法の下で長期計画を組むことができることになり

ました。“10 ヶ年計画”が策定され、これを前期後期

に分けまして初の“5ヶ年計画”が昭和35年からスタ

ートするわけです。“第一次 5 ヶ年計画”のスタート

です。藤村係長はご自慢の様子でして「金盛君、これ

からはこの計画でやるんだ。」ということで白パンだっ

たのですが、よく勉強しておきなさいということもあ

ったのでしょう、渡されたのを覚えております。 

当時「勉強せよ。」といって渡された本の中に必ずと

いっていいものがありました。坂野さんが書かれまし

た『低湿地緩流河川の治水論』という、いわゆる坂野

論文でありますが、その後私の机の上に長くあった本

であります。 

 当時の改修河川は、天竺川だとか神崎川、寝屋川、

石川、天野川、平野川といったものでございましたが、

この台風を契機に“泉州高潮”がスタートしておりま

す。 

 私がこの時期に初仕事としてとしてやりましたのが

阪神高速道路の橋脚の堂島川の水位への影響計算であ

ります。 

 

阪神高速道路の橋脚 

橋脚による堰上げがどんな程度かという計算ですが、

この時の計算結果を藤村係長にもって参りました。阪

神高速についてはご存じのように、昭和 37 年 5 月に

スタートしました。大阪池田線の着工が 10 月であり

ます。先立つ昭和 36 年にこの計算を仰せつかったの

でありますが、計算をしてみますと寝屋川合流点でこ

れの影響が数 cmでございました。「数 cmですよ、大

したことありません。」と藤村さんに報告しましたら、

温厚な藤村さんからきつく注意をされました。「数 cm
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というのが、大したことなんだ。」ということで珍しく

怒られたのを覚えております。 

高速道路への河川の対忚は大変神経を使われたよう

でして、宮崎さんが後になって、私が河川砂防課長し

ているときに「天満橋の下流の右岸側を拡幅すること

が条件になっているんだよ。」と、ここの一角を拡幅す

ることが条件としてついているんだとおっしゃってお

りました。実現はできておりませんが、やはり河川と

していろいろと気を遣われ苦労された様子が伺えまし

た。建設省の方の見方は非常にきつかったことはよく

想像できます。私がときどき建設省へお邪魔したとき、

お名前を出してよいのかどうか当時のＨ専門官、地建

の局長をなさられた人ですが、この人が、「大阪は悪い

例を残した。中川などで大変迷惑した。」とよくいわれ

ていました。

 

天満橋右岸の拡幅条件地 

本当はこの話はおかしいのです。河川課にいました

ときに、杉原さんに連れられて東京の日本橋の高架工

事を見に行ったことがあるのですが、あれは既に昭和

36年にやっておったと思うのですが、あれもやはり川

の中にピアを建設しておりました。どちらが先かとい

うことは別にして、こういうことで本省の治水課も府

の河川課もがイヤな思いをしたということがあったと

いう訳です。 

 

2-2 昭和38～39年  

鶴川河川課長・遠藤高潮課長の時代 

昭３８・３９昭３８・３９ 鶴川河川課長（昭３８鶴川河川課長（昭３８..４～４０４～４０..２）２）
遠藤高潮課長（昭３８遠藤高潮課長（昭３８..８～４０８～４０..２）２）

寝屋川工営所（昭３７寝屋川工営所（昭３７..６～４０６～４０..４）４）

◆地盤沈下対策として工業用水給水開始（３８）◆地盤沈下対策として工業用水給水開始（３８）
◆淀川上工水連絡協議会発足（３８）◆淀川上工水連絡協議会発足（３８）
◆河川法の制定（３９）◆河川法の制定（３９）
◆台風２０号（３９．９．２５◆台風２０号（３９．９．２５ 天保山ＯＰ＋３天保山ＯＰ＋３..７２ｍ）７２ｍ）

◆◆高潮対策緊急３ヵ年計画完成高潮対策緊急３ヵ年計画完成
◆事業などが完成◆事業などが完成 【【３８３８】】安治川口水門、防潮堤の嵩上げ安治川口水門、防潮堤の嵩上げ

【【３９３９】】寝屋川水門、寝屋川水門、防潮堤の嵩上げ防潮堤の嵩上げ
◆事業などに着手◆事業などに着手 【【３８３８】】和田川、和田川、寝屋川水門付帯ポンプ場寝屋川水門付帯ポンプ場

広域地盤沈下測量広域地盤沈下測量 【【３９３９】】東除川東除川

○○寝屋川水門の建設寝屋川水門の建設
設計、工事監督、報告書作成設計、工事監督、報告書作成
船舶事故（海難審判）船舶事故（海難審判）

○第二寝屋川上流部の中心線、幅杭の設置○第二寝屋川上流部の中心線、幅杭の設置

 

鶴川課長・遠藤課長時代の特記事項 

昭和38年、39年ですが、これは鶴川さん、遠藤さ

んの時代であります。 

高潮対策の“緊急3ヶ年計画”の各事業が完成して

参りました。寝屋川工営所で寝屋川水門を担当させて

いただきまして、大いに勉強させてもらいました。今

はこの水門を見ることはできませんが、当時工営所の

仕事はほとんどが河川課の仕事で、水門だけが高潮課

ということでした。工務課長のすぐ下が担当の私とい

うことでありました。したがって、本課も出先もない

わけで高潮課の主幹であられた那智さんが自ら先頭に

立たれて設計の指揮をとられました。上山さんがご一

緒だったと思います。 

那智さんという人はすごい人でありました。コンサ

ルと納得するまで議論をされ決して妥協をされない。

問題点や疑問点があれば、必ず次の会議までに解明し

ておくよう指示される。コンサルだけでなく担当の私

もそこまでの域に、いやそれ以上の域に達しておくと

いうことが求められまして、そういう勉強の仕方をさ

せてもらいました。 

那智さんの先輩に当たるコンサルのチーフの人が、

何度か悲鳴を上げられ、ときには自らの不明を恥じ入

られて涙することもありました。いわゆる“那智流” 

 といわれた仕事の仕方、厳しさを教えてもらいまし

た。厳しい人でもありましたが、気もよくつかれる方

で、東京に出張しての会議には、現場におりました一

技師では東京に出張のチャンスもなかろう、東京の空

気も吸わせてやろういうということでお供させてもら
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いました。親心だと思っています。 

 

寝屋川水門（昭和40年～平成2年） 

 この寝屋川の水門の工事ですが、工務課長が杉原さ

んでして、昭和38年、39年と工事を担当しました。

当時はこれだけの大きな水門が大阪にはなかったと思

うのですが、積算例がない工事や工種が多くて、例え

ば圧接だとか粗朶沈床とか大口径の鋼管杭を打つとか、

みな積算例がなくて、結果そのような工種に積算上ち

ぐはぐな所があったと思います。請負の方に大きな赤

字が生じることになりました。 

その設計変更額の交渉は杉原さんが当たられたので

すが、請負も差が大きいものですから粘ばられました。

何度目かの交渉で杉原さんが言われたのが、「担当者が

これでできると言っているのです。これでやってくだ

さい。」であり、いわば鶴の一声で押し通されたわけで

あります。わたしは傍におりまして、自分の至らぬと

ころに思いをいたし、内心忸怩たる思いであったわけ

であります。 

 

2-3 昭和40～41年 

遠藤河川課長・松本高潮課長の時代 

昭４０・４１昭４０・４１ 遠藤河川課長（昭４０遠藤河川課長（昭４０..２～４２２～４２..６）６）

松本高潮課長（昭４０松本高潮課長（昭４０..２～４３２～４３..１０）１０）
河川課（昭和４０河川課（昭和４０..４～４４４～４４..４）４）

◆◆大阪高潮恒久計画着手（４０）大阪高潮恒久計画着手（４０）

◆一級河川指定◆一級河川指定 第二寝屋川（４０）、平野川分水路（４１）第二寝屋川（４０）、平野川分水路（４１）

◆◆西大阪地区地盤沈下おさまる西大阪地区地盤沈下おさまる（４０）（４０）

◆事業などが完成◆事業などが完成 【【４０４０】】寝屋川水門ポンプ場寝屋川水門ポンプ場、筑前橋、、筑前橋、
木津木津川橋川橋 【【４１４１】】旧猪名川水門、住吉川水門、正安旧猪名川水門、住吉川水門、正安
橋、千船大橋、城島橋、肥後橋、渡辺橋橋、千船大橋、城島橋、肥後橋、渡辺橋

◆事業などに着手◆事業などに着手 【【４０４０】】海没地区などの防潮堤嵩上げ海没地区などの防潮堤嵩上げ

【【４１４１】】安治川水門、正連寺川利水、狭山池ダム予備調安治川水門、正連寺川利水、狭山池ダム予備調
査、谷田川、千里川、防潮堤嵩上げ査、谷田川、千里川、防潮堤嵩上げ

◆淀川水系工事実施基本計画の策定◆淀川水系工事実施基本計画の策定

○○山田川、正雀川国鉄吹田操車場部の折衝山田川、正雀川国鉄吹田操車場部の折衝

○「河川技術者必携」の作成○「河川技術者必携」の作成

 

遠藤課長・松本課長時代の特記事項 

昭和40年、41年は遠藤さん、松本さんの時代であ

ります。第二寝屋川が上流へ向かいました。高潮の恒

久計画が着手されたときで、西大阪地区の地盤沈下が

おさまった時代でもあります。私は再び河川課でした

が、当時谷口さんや鈴木さんが一緒でした。 

 この頃は千里ニュータウンの開発に直接関連する河

川、天竺川や高川、山田川、正雀川と、こういった河

川の改修が急務でありました。茨木土木に山田川工区

が設けられまして、ここに麦谷さんだとか安藤さんが

おられたわけです。河川課は山田川の国鉄吹田操車場

の工事委託、国鉄の方に工事を委託しよういう折衝が

あったのですが、京都側に法線を振るという計画で国

鉄に工事をお願いしようとしたものでありますが、こ

れが一向に埒が明きませんでした。 

 同時に交渉しておりましたのが、第二寝屋川の放出

のところです。ここも管理局担当で同じように交渉を

していたのですが、何度いってもなかなか忚じてくれ

ないのです。改革前の国鉄でして、委託工事などとい

うものはとにかく後回しで、さも余分な、迷惑な仕事

だと言わんばかりのところがありまして、極めて消極

的でしかも高圧的な態度でありました。その上に責任

が分割されていてこちらは 4～5 人で行くのですが、

相手は契約、工事、保線、電気、指令と20人から30

人ぐらい集まってくる。その上でそれぞれが勝手なこ

とを言って協調性が全くない。まさに“受けてやる。”、

“やってやる。”という姿勢だったわけです。 

 いつも藤井さんとボヤいて帰っていたのですが、千
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里ニュータウンの開発は予定通り進んでおりますし、

山田川、正雀川の工事も操車場を挟んで上下流ではど

んどん進んでおりまして、遠藤課長も国鉄本社に何度

か行かれたのですが、全然進展がなかったわけです。 

しかし、“防災”を軽んじていますとそれなりの報い

といいますか、手痛い仕打ちがありまして昭和 42 年

の豪雤で、山田川、正雀川から溢水をしまして、構内

が水浸しになったわけであります。そういう段階にな

りまして漸く重い腰を上げてくれまして改修事業がで

きたわけです。万博の頃までかかったのではないかと

思います。 

 これに比較しますと、のちの神崎川の東海道線の橋

梁改築は工事局の担当でありまして、遙かに順調に進

んだ工事でありました。同じく昭和42年の豪雤時に、

国鉄関係では昭和 39 年に出来た新幹線の鳥飼基地が

安威川の決壊で水浸しになりました。こちらは自衛的

に対策を講じられたところであります。 

 

2-4 昭和42～45年  

石川河川課長・那智高潮課長の時代 

昭４２～４５昭４２～４５ 石川河川課長（昭４２石川河川課長（昭４２..７～４６７～４６..１）１）

那智高潮課長（昭４３那智高潮課長（昭４３..１１～４６１１～４６..１）１）
河川課（昭４０河川課（昭４０..４～４４４～４４..４）寝屋川工営所（～４６．６）４）寝屋川工営所（～４６．６）

◆北摂豪雤（４２．７）◆北摂豪雤（４２．７）

◆全体計画改定◆全体計画改定 神崎川水系・神崎川水系・31503150（４２）、寝屋川水系・（４２）、寝屋川水系・16501650（４３）（４３）

◆安威川ダム構想立案・予備調査着手（４２）◆安威川ダム構想立案・予備調査着手（４２）

◆都市河川課発足（４６）◆都市河川課発足（４６）

◆◆第一線線防潮ラインの概成第一線線防潮ラインの概成
◆◆事業等が完成事業等が完成 【【４２４２】】玉江橋玉江橋 【【４３４３】】 第二寝屋川、第二寝屋川、六軒家川六軒家川水水

門門、三軒家水門、三軒家水門 【【４４４４】】安治川水門、正連寺川水門、高見機場、安治川水門、正連寺川水門、高見機場、

【【４５４５】】木津川水門、尻無川水門、木津川水門、尻無川水門、津守水門、寝屋川浄化用水路津守水門、寝屋川浄化用水路

◆事業などに着手◆事業などに着手 【【４２４２】】大正川、神崎川低水路、木津川水門、尻無大正川、神崎川低水路、木津川水門、尻無

水門、高見機場、水間地すべり水門、高見機場、水間地すべり 【【４３４３】】西除川、落掘川、箕面川西除川、落掘川、箕面川

ダム実調、東横堀川ダム実調、東横堀川 【【４４４４】】平野川上流部、恩智川上流部平野川上流部、恩智川上流部

【【４５４５】】泉州高潮、大津川、旧猪名川緑道、今川都市小泉州高潮、大津川、旧猪名川緑道、今川都市小

○北摂豪雤○北摂豪雤 水防作業水防作業

○河川計画策定○河川計画策定 ○寝屋川全体計画○寝屋川全体計画

○万博関連事業○万博関連事業

○寝屋川中流部（中ノ島を含む）と平野川上流部ほか着手○寝屋川中流部（中ノ島を含む）と平野川上流部ほか着手  

           石川課長・那智課長時代の特記事項 

昭和42年～45年の話になりますが、北摂豪雤があ

り、第二寝屋川が通水しました。大水門等が完成しま

して第一線の防潮ラインが整った時代であります。そ

れから万博関連事業が完成した時であります。 

 下の方に北摂豪雤の水防作業をはじめ、私が関係し

た事がらを幾つかあげておりますが、その中で２、３

取り上げてみたいと思います。まず、昭和 42 年の災

害です。 

 死者4名、堤防の決壊が568箇所といったことであ

りまして、ご覧の通りの大災害でした。 

４２年災害の概要４２年災害の概要 （７月８～１２日豪雨）（７月８～１２日豪雨）

○人○人 死者死者 ４名４名 行方不明行方不明 ２名２名

重軽傷者重軽傷者 ７０名７０名

○家屋○家屋 全壊および流失全壊および流失 ５６戸５６戸

半壊半壊 ６６戸６６戸

床上浸水床上浸水 １６１６,,４１２戸４１２戸

床下浸水床下浸水 １３８１３８,,７１７戸７１７戸

○公共施設○公共施設 堤防決壊堤防決壊 ５６８ヶ所５６８ヶ所

道路橋梁の決壊および流失道路橋梁の決壊および流失 ９９１ヶ所９９１ヶ所

○災害救助法○災害救助法 豊中、茨木、高槻、摂津、吹田、池田豊中、茨木、高槻、摂津、吹田、池田

箕面、島本箕面、島本

○自衛隊出動人員○自衛隊出動人員 ２２,,９８０人９８０人

 

昭和42年7月 北摂豪雨災害の概要 

 災害後、早速開催されました臨時府議会で摂津の橋

本議員が「上流に防災ダムを造る以外手はないのでは

ないか。」と質問をされました。ときの調部長が「河道

改修のみでは困難であるのでダムを考えている。」と答

弁されております。安威川ダムの公式な発表であった

と記憶しています。また、東大阪の平田議員ですが、

第二寝屋川の改修につきまして「放出操車場と御厨地

区の速やかな解決をせよ。」という質問で、同じく調部

長が「来年、昭和43年の出水期までには通水できる。」

と答弁されました。 

このように昭和42年の災害は、第2室戸台風同様、

その後大きな展開に向かう画期的な災害でありました。 

 北摂災害で印象的なことを申し上げますと、まずは

左藤義詮知事の被災地の視察と慰問であります。この

写真は中央が左藤知事でその手前が杉原さんで、杉原

さんと知事の間におりますのが私であります。これは

知事が女瀬川の現場を視察されたときの写真です。 

知事はこの時この付近の住宅を一軒一軒訪問され、

丁重に低頭されまして大きな声で「申し訳ありません

でした。」と謝罪されました。我々も住民の方もみんな

が“もうよいのではないか”と思うくらい一軒一軒続

けてまわられました。居合わせた多くの人が知事の気

持ちを汲みとり察しながら、真剣なご様子に痛く感動

したものでした。いつまでも忘れられない光景であり
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ます。昨日、ＪＲ西日本の事故に際しての社長さんの

会見がありましたが、雲と泥の差があるといった感じ

であります。 

 

左藤知事の災害現場視察（女瀬川の堤防上 手前は杉原氏） 

 黒田知事が昭和 47 年の災害のときに災害救助法が

発令された地域を夜遅くまで回られましたが、このと

きの黒田知事の姿勢は、現地視察と首長さんからの説

明を聞くこと、いわゆる被災地の状況を把握するとこ

ろに眼点があったようで、したがって、被災者を慰問

するという点では左藤知事さんと比べると“薄かった

な”と思うわけであります。黒田知事さんのときは行

く先々で気の毒なくらい怒号が飛び、険悪な空気の中

での被災地訪問でありました。 

 知事さんの話では中川知事ですが、阪神淡路大震災

のとき此花の淀川の堤防が沈んだところを見られまし

た後で豊中の方へ慰問のため向かわれたのですが、交

通が酷く混雑していて夜遅くなっても着けない、とい

うので引き返してこられたのです。とても着く時間が

読めなくて、先方にも迷惑がかかるというご判断で引

き返

して

こら

れた

と思

いま

すが、

ご承

知の

ようにこのことはすぐ後で厳しい非難を浴びられるこ

とになりました。後でこそいえることかも分かりませ

んが、ああいうときにトップはどんな行動をとるか、

行くべきではなかったか、難しい問いであります。 

 このお三方の知事さんの対忚を比べてみたときに、

非常時にどういう行動をとるべきかについて教訓があ

るのではないかと思っております。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

芥川・女瀬川の決壊箇所と浸水区域 

出展：大阪府 

 左藤知事は、女瀬川、芥川に行かれたときは、この

辺の住宅を回られたわけです。 

  

造成中の万博会場予定地（上方は茨木カントリー） 

 北摂豪雤での印象的なことを、更に一つを申し上げ

ますと、これは造成地中の万博会場でして、こちらが

千里ニュータウン、これが松沢池、そして名神で、万

博の造成地の谷はこの谷でありますが、三条川と川の
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谷筋です。この辺は、茨木カントリーです。 

 このとき、私は河川課から急遽茨木土木に派遣され、

自衛隊の指揮を執らされたわけですが、そのことをお

話ししたいと思います。 

 茨木土木から要請があったことだと思いますが、当

時河川課に三宅さんがおられまして、三宅さんと二人

で夜になって茨木土木に行くことになりました。安威

川を渡ったところで車が通れなくなりまして、徒歩で

行きました。いまでもありますが、国鉄のガード下で

は胸まで浸かってあのガードをくぐったのを覚えてお

ります。当日、三宅さんがどのような作業されたのか

は分かりませんが、私は朝まで何もなくて、朝早く自

衛隊の指揮を執れという所長さんの命令でした。 

 万博会場造成現場で暫定的に調整池を作ったのです。

ここを会場として開発しますから、この下が三条川で

まだ未改修、そこで此処に調整池を設けようと堰堤、

つまり堤防を造ったわけです。その堤防が危ない、水

が吹いているというわけです。 

 

万博会場造成のために設置された仮堰堤 

出展：大阪府『万国博関連土木事業「礎」』 

自衛隊に派遣を要請したので、私に「現地で指揮を

執ってくれ。君に任す。」との所長の命令です。正直ビ

ックリしましたが、そういうことでした。 

画面が悪いのですが、当時の写真であります。堰堤、

こちらが万博会場でこちらにあるのが名神、ここに堰

堤がありますね。延長 190m、高さが 6.4m という本

格的な堤防で、水門も一基あります。水を流すためで

すね。 

この仮堰堤は、昭和42年6月に出来ていますから、

出来上がってから1ヶ月後にこのような事態になった

わけです。現地に着いてみますと確かに吹いていて、

この辺から水が吹いていました。 

それで、工法は「釜段工」をやろうと。土は手前の

方から取ってくれと自衛隊の班長に指示をしまして、

作業は 2～3 時間で終わりました。この作業は大した

ことではなかったのです。問題はこの原因でして、原

因が水門工事の際に設置した仮水路の樋管を撤去する

のを忘れたということで、堤防の下に樋管が入ってい

れば水が吹くのは当たり前でして、お粗末限りない話

であったわけです。 

 

仮堰堤と三条川・大正川 

出展：大阪府『万国博関連土木事業「礎」』 

 このときに感心するのが、当時の中川係長の対忚が

非常に早かったことです。堤防の 190ｍ全長にわたっ

て「鋼矢板を打とう。」となり、これを指示されました。

仮とはいいましても本格的な構造が求められる堤防で

ありまして、矢板が無くてももったのであろうかと思

いますが、このような杜撰な工事をやった業者が造っ

た堤防を信用することができないという厳しい姿勢が

あられたと思います。下流の安全性はこのような事態

が生じたことから、一層確かなものにされねばという

ことで、当初5m3/secの許容放流量をさらに縮小して

3 m3/sec位にしたはずです。堤防になお見落とした欠

陥があって、万が一下流に氾濫でもあれば、万博の開

催が危ぶまれるという判断をされての決断だったと思

っております。 
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 この堰堤は、昭和 42 年の災害を含めまして合計 5

回湛水しました。どれも下流で被害は発生しなかった

わけです。この東海道線の工事の見通しが立ちました

昭和43年11月に撤去されまして、1年6ヶ月の間に、

5 回操作されて立派にその目的を果たした堰堤であり

ました。 

 私もこんなことがありまして自衛隊の指揮を任され

ましたが、大変貴重な経験でありました。是非、みな

さん方もこのように、特に現役の若い人に一寸無理か

なという経験をさせてあげること、仕事を任せてあげ

ることが大切なことだと思っております。 

 この三条川ですが、この辺が危ないということで堰

堤を造ったわけですが、こちら側に付け替えまして大

正川とともに改修を進めたわけです。万博開催の一年

前の昭和44年3月に通水をすることができました。 

 

改修なった大正川（境川合流点） 

出展：大阪府『万国博関連土木事業「礎」』 

この大正川ですが、会場造成の事情もありまして大

変急がれましたが、改修計画について建設省の承認が

なかなか得られませんでした。当時現場で頑張ってお

られた谷口さんや安藤さんらのいらだちを買ったと思

うのですが、何度かの協議のあとで建設省の飯塚専門

官が「よし、これで行こう。」と言って下さったときに

は、正直ホッとしたものでした。鈴木さんが一緒だっ

たと思います。これで大正川は大阪で一番安全な河川

になるなと確信をした次第であります。極力河床を下

げ、堤防を低くしまして、下流部は複断面にするとい

うふうなことで低水路の安定を図ったという計画にな

っております。 

 

工事中の第二寝屋川（平野川分水路下流 昭和35年） 

出典：大阪府『第二寝屋川通水』 

第二寝屋川の方でありますが、調部長の答弁通り昭

和43年に通水をしました。坂野論文では、昭和28年

から 38年の、11年間で完成されるとなっていたので

すが、下流で大阪市が随分激しい抵抗をしました。反

対があり遅れて、昭和30年着工のところが昭和32年

の着工となりました。 

大阪市の反対というのは、この図で赤線の形ででき

上がったのですが、区画で1区画です。計画のとおり

とすると低水路だけでも 45m、現在は 35mしかない

はずですが、低水路45ｍに加えて堤防を造るというこ

とですから2区画いるわけです。これを大阪市が猛反

対したわけです。昭和 32 年に大雤があり、これも刺

激になったのでしょうが、結局、昭和 32 年から着工

することになって、これが分水路ですが、ここまでが

昭和37年に通水しております。昭和37年頃に先輩か

らよく「大阪市の考え方というのは所詮こんなものだ。

地域の外のことにはなかなか配慮がいただけない。」と

聞かされました。 

市に対しては私も随分とお付き合いしてまいりまし

たが、そういった点が無きにしもあらずでありました。

後になって城北運河を一級河川にして洪水を通すとい

う交渉をすることになったのですが、この第二寝屋川

開削時に苦労された先輩の言を思い出しながら、考え

たものでした。もちろん事情も変わっていましたが、

沿川に迎えられる方策を用意する、つまり環境という
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ことを表に出しまして説得の材料にしたということで

した。 

昭和 43 年の出水期までに通水ということで、辞令

交付時に左藤知事から直々に命じられまして、第二寝

屋川開削工事のアンカー所長となられた遠藤（一夫）

さんですが、最後の難工事区間の旗を振られました。

当時、担当の二工区の皆さんは大いに汗をかかれまし

た。寺村さんが工区長でした。昭和43年11月、盛大

に通水式が挙行されました。 

 その第二寝屋川の工事で、枚方八尾線付近の工事の

折ですが、ある朝、遠藤さんが本庁に来られまして「昨

夜また座り込みをされた。」と大声を出されて憤慨され

ていたことを思い出しますが、本当に必死な構えで昭

和43年の通水を頑張られたところでありました。 

その遠藤さんが最も腹に据え兼ねられたのは、11月

に通水式が行われるという直前に西大阪に転勤させら

れたことではなかったでしょうか。のちのちまでこの

ことは折に触れて遠藤さんから聞かされたのですが、

もっともだと思うことです。通水式は11月10日に行

われたのです。 

第二寝屋川改修工事における第二寝屋川改修工事における

斬新な取り組み斬新な取り組み

○○ １１ｋｍ余の放水路１１ｋｍ余の放水路

○○用水機能と排水機能を完全分離用水機能と排水機能を完全分離

○○横引き工法横引き工法

○○旧大和川の伏流水対策旧大和川の伏流水対策

○○大型ファブリダムの採用大型ファブリダムの採用

 

第二寝屋川改修工事における斬新な取り組み 

第二寝屋川の事業の評価はいろいろあるわけですが、

その後の寝屋川の計画や工事もそうでありますように

卖に多くの人の汗が流されたということだけではなく、

新鮮な試みが実行されたことであります。 

 思いつくままに挙げましたが、延長11ｋｍの放水路

を府の力でやりあげたということです。他府県ならこ

のクラスの工事だったら直轄施工ということに当然な

っていただろう、ですけれども府の力で成し遂げたと

いうことです。 

それから、用排水機能が兼用となっていた元河川楠

根川を用水機能と排水機能とに完全に分離をしたこと

です。河川内の堰をなくし別に用水管を敷設したわけ

です。そしてまた、ご覧のような新しい工法にも挑戦

していったということです。大型ファブリダムも全国

初であったと思いますし、横引き工法も一夜にして橋

を架け替えるという工法で注目されました。 

 昭和 43 年に第二寝屋川が通水しましたので、寝屋

川の事業は、恩地川上流部、楠根川上流部、平野川上

流部そして寝屋川の本川中流部に向かうことになりま

した。昭和44年～45年、私は現場におりまして、こ

ういった4河川の地元説明に明け暮れたわけです。 

 都市河川課が発足したのが、昭和46年1月11日で

す。正月休みを十分に取りまして工営所に出勤してき

ましたら、河川課の鈴木さんから電話がありまして「明

日から、都市河川課になる。」という話でビックリした

わけですが、石川課長も 1 月 11 日で府を退職される

ということで、二重の驚きでした。後任が伏木さんだ

ったのですが、伏木課長の心中は相当複雑なものがあ

ったのではじゃないかと思っておりました。 

 事情はよく分かりませんが、一般論として、私も府

の役職を種々経験してから申しますと、やり方はとも

かくとして、人事や組織の肝心なところを如何にする

かということは時のトップの本務でありまして、周囲

の思惑や期待などを待たずに決断されて良いことと思

っております。 

 石川さんと那智さんが大局的な視野で計略されたこ

とと思っておりました。後の展開からしましても先見

のある改組だったと私は思います。『大功を成す者は衆

に謀らず』といいますが、正にそんな気がしておりま

す。 

 昭和 42 年の災害後は諸河川の計画策定など、下か

ら3番目になりますが、大変忙しい作業となりました。

災害後の9月の補正予算の部長説明の段階ですが、調

部長が「要求が尐ない。計画のない河川は全川計画を

策定できるようその費用を要求せよ。」と、こういうこ
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とをおっしゃったわけです。当時、大阪府の河川は改

修計画のあるものが尐なくて、道路課あたりから協議

でくるとその都度将来を見越した計画を作って回答し

ていたということもありました。そんなことも部長に

は聞こえていたのだと思いますが、調部長の「一声」

で当時のお金で3,000万円上乗せしまして要求しまし

た。これが満額つきました。河川計画の策定の時期が

この頃に多いのはこういった事情がありまして、測量

図ができますとすぐ現場へ出かけていって現場の人と

いろいろと計画を議論したわけです。 

 策定の段階の話ですが、未だに忘れられないのが、

赤松岸和田土木の所長が「河川は曲がったままでよい

のではないのか？金盛君」とおっしゃいました。もっ

ともだと思うのですが、それではなかなか国の方で計

画が通らないものですから、「中小河川はできるだけ早

く海に流すのが基本です。」とか、「法線は極力直線に

すべし。」とか、国でしょっちゅう聞かされていること

を申して進めました。所長には答えにならないような

ことだったんですが、計画が通らないのだということ

を申し上げて地に着いた議論をしなかったのは、いま

でも気になっています。 

 2-5 昭和46～47年  

伏木河川課長・那智都市河川課長の時代 

昭４６・４７昭４６・４７ 伏木河川課長（昭４６伏木河川課長（昭４６..１～４７１～４７..４）４）
那智都市河川課長（昭６那智都市河川課長（昭６..１～４８１～４８..７）７）

都河・河川係長（４６都河・河川係長（４６..６～５１６～５１..３）３）

◆異常潮位頻発（４６）◆異常潮位頻発（４６）

◆◆梅雤前線豪雤（４７）梅雤前線豪雤（４７） 台風２０号（４７）台風２０号（４７）

◆東大阪地域防災総合対策連絡会議発足（４７）◆東大阪地域防災総合対策連絡会議発足（４７）

◆◆大東水害訴訟提起（４７）大東水害訴訟提起（４７）

◆淀川工事実施基本計画改定◆淀川工事実施基本計画改定

◆事業などが完成◆事業などが完成 【【４６４６】】大津川高潮、正連寺川利水、大津川高潮、正連寺川利水、

【【４７４７】】旧猪名川緑道、神州橋旧猪名川緑道、神州橋
◆事業などに着手◆事業などに着手 【【４６４６】】内川、西島川、大川低水護岸内川、西島川、大川低水護岸

東除川放水路東除川放水路 【【４７４７】】王子川水門・Ｐ場王子川水門・Ｐ場 毛馬ポンプ場、毛馬ポンプ場、
堂島川下流部、堂島川下流部、国鉄上神崎川橋梁、国鉄上神崎川橋梁、箕面川ダム建設段階箕面川ダム建設段階

○寝屋川治水対策の段階的な整備○寝屋川治水対策の段階的な整備

○住道地区の改修○住道地区の改修 中ノ島の撤去中ノ島の撤去

○工事損害補償ルール○工事損害補償ルール
 

伏木課長・那智課長時代の特記事項 

昭和46年、47年は伏木さん、那智さんの時代であ

ります。 

昭和 47 年の東大阪を中心にした 2 度の水害、これ

は都市河川行政の遅れとその重要性が全国的に認識を

される契機ともなった災害でした。以後、都市河川対

策が強力に推進されることになりましたしが、また一

方で、都市河川の災害は人災ではないのかといった方

向に世論が向かう災害でもありました。 

先程もいいました黒田知事の災害現場の視察であり

ますが、門真市内です。写真の説明者は当時の府会議

員で馬場さんという方であります。このときの黒田知

事は災害救助法が発令されました地域を丁寧に回られ

たのですが、知事には厳しい周囲のなかの視察でした。

この時、知事は現場の実情や被災地の声に触れられま

して、「治水は遅れている、力を入れなくては。」とい

う思いを強く抱かれたと思っております。何故かとい

いますと、この後、時勢とはいえ治水の予算がぐっと

伸びてきます。 

 

黒田知事の災害現場視察（門真市） 

 私はこのとき河川係で事業を担当していたのですが、

災害後の改修事業の進め方につきましては、段階的な

施工の必要性を痛感し、これを那智課長に提案をしま

した。即決を得ました。 

いわゆる、30mm対策、50mm対策ということであ

りますが、那智課長にあまり細かい説明はする必要は

なく、「よし、それで行こう。」ということでした。中

小河川にこういった段階的な施工、30mm、50mmと

いった段階施工などない時代でありまして、建設省に

この方針を説明に参りましたら、専門官が「なんだ、

東京の美濃部知事のシビルミニマムの真似か。」という

ことで揶揄をされました。その後、中小河川の当面の

計画目標が50mmになったことはご承知の通りです。 
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 災害後には、知事を会長とする東大阪地域防災総合

対策連絡会議、いわゆる「東防総」と当時いわれまし

たが、これが発足しました。これにより東大阪の防災

総合対策の策定と対策の円滑な推進のための連絡調整

が行われることになりました。この会議には、別に学

識者で構成されました委員会が設けられましたが、当

時、谷口さんだとか青島さんなどが精力的な活動をさ

れていました。 

東大阪地域水防災総合長期対策基本方針東大阪地域水防災総合長期対策基本方針
Ｓ４９．１２．２４Ｓ４９．１２．２４ 決定決定

■水防災対策の目標■水防災対策の目標

○○昭和６０年度までに１６５０㎥昭和６０年度までに１６５０㎥/sec/secを対象に水防災施設をを対象に水防災施設を整備する整備する

○○今後の市街化の動向、下水道の整備水準を等を勘案して今後の市街化の動向、下水道の整備水準を等を勘案して 流量増に流量増に

対処する方策について引き続き検討する対処する方策について引き続き検討する

■寝屋川水系改修事業の促進■寝屋川水系改修事業の促進

○○太間Ｐ場から２６０㎥太間Ｐ場から２６０㎥/sec/sec、城北運河から２００㎥、城北運河から２００㎥/sec/sec排水することを排水することを

前提に、８５０㎥前提に、８５０㎥/sec/secの河道改修を進めるの河道改修を進める

○河道改修は、治水緑地の整備とあいまって、○河道改修は、治水緑地の整備とあいまって、昭和５５年度までに昭和５５年度までに

概ね時間雤量５０ミリに対処し、和６０年度までに全体事業を完成する概ね時間雤量５０ミリに対処し、和６０年度までに全体事業を完成する

■総合防災緑地の整備■総合防災緑地の整備

○約１３０ｈａの治水緑地を整備する○約１３０ｈａの治水緑地を整備する

○治水緑地は、総合防災緑地として整備する○治水緑地は、総合防災緑地として整備する

○○昭和６０年度に全機能が発揮できるよう整備する昭和６０年度に全機能が発揮できるよう整備する

■内水地域の排水強化（略）■内水地域の排水強化（略）

■開発規制等の強化（略）■開発規制等の強化（略）

■地盤沈下防止対策および水質防止対策の強化（略）■地盤沈下防止対策および水質防止対策の強化（略）  

東大阪地域水防災総合長期対策基本方針（昭和49年） 

昭和49年12月に基本方針が出されました。この中

で線が引いてありますように、昭和 60 年度までに

1,650m3/sec を対象に施設を整備する、下の方になり

ますが昭和 55 年度までに概ね 50mm に対忚させる、

昭和 60 年度までに全体計画を完成するということが

うたわれました。確かな目標が示された、この意義は

非常に大きいものがあると思っています。この検討が

進められるにつきまして、学識の委員会から計画調査

報告書が出ております。いま読み返してもなかなか含

蓄のあることが書いてあります。是非、暇があったら、

とくに若い人には読んで頂きたいと思います。 

このように災害後、大阪府は計画論にしっかりとし

た根拠をもち、推進体制を一層強化して諸事業を展開

していくことになったわけでありますが、建設省にお

いても都市河川対策が強化されましてこの波に乗って、

中でも寝屋川流域の治水対策は強力に進められること

になったわけであります。 

 これは昭和 47 年以降の新規事業を拾ってみたので

すが、都市河川とか流域対策という文言が非常に多く

なります。都市河川を対象にして次々と新しい事業が

生み出されていったわけです。 

昭和４７年以降の昭和４７年以降の 国の新規事業国の新規事業
○昭和４７年○昭和４７年 第四次治水事業５ヶ年計画、第四次治水事業５ヶ年計画、流域調整河川制度、流域調整河川制度、

準用河川制度の拡充準用河川制度の拡充

○昭和４８年○昭和４８年 都市河川治水緑地事業、防災調節地事業都市河川治水緑地事業、防災調節地事業

○昭和５０年○昭和５０年 準用河川改修事業準用河川改修事業

○昭和５１年○昭和５１年 河川激甚災害対策特別緊急事業、工作物関連応急対策事業河川激甚災害対策特別緊急事業、工作物関連応急対策事業

○昭和５２年○昭和５２年 「総合的な治水対策の推進方策についての中間答申」「総合的な治水対策の推進方策についての中間答申」

第五次治水事業５ヶ年計画、第五次治水事業５ヶ年計画、多目的遊水地事業多目的遊水地事業

○昭和５３年○昭和５３年 雤水貯留事業雤水貯留事業

○昭和５４年○昭和５４年 総合治水対策特定河川事業総合治水対策特定河川事業

○昭和５５年○昭和５５年 都市河川総合整備事業都市河川総合整備事業

○昭和５６年○昭和５６年 都市河川緊急整備事業都市河川緊急整備事業

○昭和５７年○昭和５７年 第六次治水事業５ヶ年計画第六次治水事業５ヶ年計画

○昭和５８年○昭和５８年 流域貯留浸透事業、流域貯留浸透事業、 第一次急傾斜地崩壊対策事業第一次急傾斜地崩壊対策事業

○昭和５９年○昭和５９年 特定河川流域総合整備事業、特定保水地整備事業特定河川流域総合整備事業、特定保水地整備事業

○昭和６０年○昭和６０年 特定河岸地水害対策事業（Ｈ２より宅地等水防災対策事業）特定河岸地水害対策事業（Ｈ２より宅地等水防災対策事業）

○昭和６２年○昭和６２年 「超過洪水対策及びその推進方策について」（河川審議会）「超過洪水対策及びその推進方策について」（河川審議会）

・高規格堤防の概念の導入・高規格堤防の概念の導入
 

昭和47年以降の国の新規事業 

 事業費の方もこんな風な伸びでございます。昭和50

年～55年は2.5倍位まで伸びています。残念なことに

平成9年がマックスでありました。その後、減ってお

ります。 

 

都市河川課事業費の推移 

一方、府の方ですが、都市河川課の事業費の資料が

ありましたから拾ってみたのですが、これがその事業

費の推移でありまして、赤が公共で、黄色が卖独で青

が合計でして、ここが昭和47年で約100億、50年で

150億、53年で200億、56年で250億といったよう

に急速な伸びで事業費が確保されて事業が促進された

わけです。 

この急速な伸びの前後9年間、私は都市河川課にお

りまして、たびたび上京しまして予算確保に微力を尽

くしましたが、建設省は「大阪の河川の取り組みに金
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を付ける。知事には関係ない。」といってくれまして大

変ありがたかったのを覚えていますが、このような事

業費をもって都市河川事業は強力に進められたわけで

す。 

 私は、住道地区の河川改修あるいは治水対策は、我

が国の治水史に残る事業だと確信をしております。 

この写真で見るような地域がこのように変わったわ

けであります。河川事業がきっかけとなりまして、河

川がリードして鉄道の連続立体事業を興し、再開発事

業を立ち上げまして、市の表玄関である駅一帯の街づ

くりが行われてきたのであります。 

务悪を極めた事業の実施環境のなかで、この街づく

り事業は進められたのでありまして、その広さ、深さ、

濃さ等は他の追随を許さなかったところであり、なに

よりも地域が納得をする形で事業が仕上がったことが

誇れることと思います。卖に汗を流したという事業で

はないのであり、土木学会の技術賞もむべなるかな、

であります。 

住道地区の改修事業等については、たくさんの方が

タッチされていまして、それぞれの立場でいろいろと

話があるはずであります。 

私は、ここで「中之島の撤去」ということについて

触れてみたいと思います。これが中之島でございます。

ご承知のように延長が 500m 程ありました。ここに、

100 世帯ほどの韓国や、朝鮮の人達が住んでおられま

した。地盤沈下もあってしょっちゅう浸水も起こして

おりました。昭和 47 年の出水でこんな状態で、これ

は尐し水が引いた段階のものです。 

 

改修前の住道地区 

     

改修後の住道地区（連立事業は工事中） 

 

            中之島の浸水状況（昭和47年） 

第二寝屋川の通水後、改修は第一寝屋川に移りまし

て、徳庵から鴻池、灰塚と次第に上流に向かったわけ

ですが、この中之島の最初の地元説明会は大変緊張し

た雰囲気での開催でありました。しかし、地元説明は

しましたものの下流地区の改修が先でありまして、昭

和 47 年の災害時ではまだ用地買収もできていません

でした。 

 災害後に、大東地域の治水に命を投げ打つという必

死の思いを抱かれて議員になられた大東先生と那智課

長が、この中之島を含む住道一帯の治水対策について

話し合いをされました。この場で那智課長がこの島の

撤去を来年の出水期までに必ずやりますと約束をされ
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たのです。それまでの状況から、1 年足らずでは極め

て厳しい期限であったわけですが、大東先生も必死で、

那智さんもその辺を受けとめられて腹を決められたと

思うのです。“総力戦でやればきっと出来る。”、“この

時期を外したらまたまた遅れる。この時期を逃しては

ならない。”、“これこそ正念場である。”という固い決

意であられたと思いますが、傍におりましてそんなお

気持がよくうかがえました。大東議員も約束を聞かれ

安堵されと思います。 

 その後は、工区の田中工区長や桜井さんらが精力的

に活躍されました。その状況がいちいち本課の方にも

伝えられ、非常に緊張した中で約束通り1年間で中之

島を撤去（立ち退きを完了）することができました。 

 解決に大きな効果があったのは、代替住宅を用意し

たことであります。土地は、都市計画決定をした大東

市の公園用地でありまして、市には異存はなかったの

ですが、府内の公園関係課ですとか、あるいは都市河

川課の中でも「それは尐しおかしいのではないか。」と

いう批判がありました。そういう批判は小さいことと

いっては変ですが、そういう正義はときに大事の支障

になるわけでして、もちろんその種の批判はときには

無視して進めなければならないわけです。 

 こういう、ある大きな事業をやるときにはそれだけ

の英断がないと、なかなか事業はできないわけでして、

代替住宅がなければ約束の時期の撤去はできなかった

し、住道の改修も遅れたと思っています。 

2-6  昭和48～49年 藤岡河川課長・ 

那智/遠藤都市河川課長の時代 

昭和４８・４９昭和４８・４９ 藤岡河川課長藤岡河川課長((昭４７昭４７..４～５０４～５０..３）３）

那智・遠藤都河課長那智・遠藤都河課長((昭４６昭４６..１～４８１～４８..７７ ～５３～５３..３）３）
都河・河川係長（４６都河・河川係長（４６..６～５１６～５１..３）３）

◆東大阪地域防災総合対策応急３ヵ年計画策定（４８）◆東大阪地域防災総合対策応急３ヵ年計画策定（４８）

◆砂防指定地内行為許可基準の策定（４８）◆砂防指定地内行為許可基準の策定（４８）

◆◆物価高騰によるスライド実施（４８）物価高騰によるスライド実施（４８）

◆河川管理協力員制度（４９）◆河川管理協力員制度（４９）

◆事業などが完成◆事業などが完成 【【４８４８】】長瀬川水門、旧猪名川Ｐ場、両島橋長瀬川水門、旧猪名川Ｐ場、両島橋

【【４９４９】】寝屋川下流部寝屋川下流部

◆事業などに着手◆事業などに着手 【【４８４８】】中島川、神崎川＆西島川緑道、中島川、神崎川＆西島川緑道、

木津川浄化、清滝川、松尾川木津川浄化、清滝川、松尾川

【【４９４９】】寝屋川治水緑地採択、平野川分水路Ｐ場地沈採択寝屋川治水緑地採択、平野川分水路Ｐ場地沈採択、、

清滝川分水路、清滝川分水路、恩智川緑道恩智川緑道

 

藤岡課長・那智/遠藤課長時代の特記事項 

昭和48年、49年は藤岡さん、那智さん、遠藤さん

の頃ですが、事業がどんどん進んでいった時代で、石

油ショックでスライドなんかをやったときでもありま

す。寝屋川治水緑地や分水路のポンプ場の地盤沈下対

策事業が採択され、事業に踏み切ったときであります。

私はこの頃ずっと都市河川課で継続しておりまして、

どこが区切りか分からないところがありますので、つ

ぎへ参ります。 

 

2-7 昭和50～52年 中川/杉原河川課長・ 

遠藤都市河川課長の時代 

昭５０～５２昭５０～５２ 中川・杉原河川課長中川・杉原河川課長((昭５０昭５０..４～５１４～５１..８８ ～５４～５４..５）５）

遠藤都市河川課長（昭４８遠藤都市河川課長（昭４８..８～５３８～５３..３）３）
都河河川係長（４６都河河川係長（４６..６～５１６～５１..３）主幹（５１３）主幹（５１..４～５５４～５５..３）３）

◆◆大東水害訴訟第１審判決、住民勝訴・控訴（５０）大東水害訴訟第１審判決、住民勝訴・控訴（５０）

◆大東水害訴訟第２審判決・住民勝訴、上告（５２）◆大東水害訴訟第２審判決・住民勝訴、上告（５２）

◆寝屋川全体計画・１６５０㎥◆寝屋川全体計画・１６５０㎥/sec/sec（５０）（５０）

◆◆寝屋川流域浸水被害・３回（５０）寝屋川流域浸水被害・３回（５０）

◆安威川ダム建設対策協議会発足（５１）◆安威川ダム建設対策協議会発足（５１）

◆激特制度発足（５１）◆激特制度発足（５１）

◆事業などが完成◆事業などが完成 【【５０５０】】国鉄桜島線国鉄桜島線 【【５１５１】】北河内土石流テレメー北河内土石流テレメー
ター、東横堀川ター、東横堀川 【【５２５２】】田尻川高潮、古川水門、阪神本線橋梁田尻川高潮、古川水門、阪神本線橋梁

◆事業などに着手◆事業などに着手 【【５１５１】】大間Ｐ場、安威川ダム実調大間Ｐ場、安威川ダム実調 【【５２５２】】讃良川讃良川

土佐堀川耐震土佐堀川耐震

○住道地区応急工事（５０）○住道地区応急工事（５０）

○寝屋川治水緑地（南端線、関西電力変電所）○寝屋川治水緑地（南端線、関西電力変電所）

○恩智川治水緑地（池島縮小、他地域分散）○恩智川治水緑地（池島縮小、他地域分散）

 

中川/杉原課長・遠藤課長時代の特記事項 

昭和 50～52年は中川さん、杉原さんの時代でありま

すが、大東水害訴訟の第一審判決がでました。住民が

勝訴しまして庁内外に大きなショックが走りました。

河川課の方で担当された事件だったのですが、事が信

じられなくて何か陰鬱で支えを失ったような、しかも

憤懣やるかたなく、ことの重大さを日が立つにつれて

痛感したわけでした。河川課の方の会議に何度か参加

しましたが、重苦しい会議だったと記憶しています。

この訴訟につきましては、お話になるに適当な方がた

くさんいらっしゃると思います。一つの講演としてこ

れだけでできると思います。 

 都市河川課では、住道地区の改修、平野川の改修、

治水緑地などが強力に進められた時代であります。そ

の中で昭和 50 年に 3 回浸水被害がありました。ここ

ではこれを契機にやることになった住道地区の忚急工
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事、あるいは治水緑地の面積縮小といったことをとり

上げてみたいと思います。 

 まずは忚急工事ですが、昭和50年の3回の災害で7

月の浸水が一番大きかったわけですが、これを契機に

して家の中に連続してコンクリート擁壁をつくるとい

う前代未聞の工事をやっていったわけです。 

 住道地区の災害のときの模様です。これが駅へ行く

橋で恩智川では下の方は中之島が取れて広がった状態

で、同じくもう尐し下のほうですが、この辺が八尾枚

方線です。これはもう尐し上流から駅前の橋を見た状

態です。恩智川の左岸この家の中にコンクリートの堤

防を造っていこうということになるわけです。  

 

 

 

住道地区の洪水（昭和50年7月） 

これは上流の生駒山の方を見たところですが、こちら

が恩智川の左岸、この家の中に堤防をつくっていきま

す。こういうことが行われたのですね。家の中の排水

をしているところです。 

 

排水作業中（昭和50年7月） 

 

 これはアーケードです。駅から東の方に出ていくの

で東側商店街といっていましたが、どちらかが恩智川

サイドであります。この商店街の中に擁壁を造ったわ

けです。 
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家屋内に施行した応急コンクリート擁壁 

これが家の中で施工したコンクリート壁でありまし

て、ここが出入り口で、ここにある扉を出水の日には

はめて水を遮断するということであります。 

 この忚急工事は吉田所長の思い切った決断であり、

苦渋の選択であったと思います。用地提供者である商

店街の川沿いの方との用地交渉が大変難航しました。

また、用地にかからぬ方も後々まで川と連立の谷間の

ようなところに残されるということと、駅前のような

再開発も期待できないことから、周辺対策として地域

整備を求めるがなかなか要求が満たされない。 

 一方では改修を急げという要求も当然一般住民には

あって、再度出水を迎えるということは許さないとい

う言い分がありました。工営所に対して厳しく早期の

解決が要求されていたのですが、その度に事業説明会

などは険しい雰囲気で、ある説明会では出席者全員が

跪いて、皆さんの前で協力を要請するという一幕もあ

ったとのことでした。 

 このコンクリート擁壁の忚急堤防は、吉田所長の窮

余にして新展開を図る奇手であったと思いますが、こ

の提案を用地提供者がのまれたのです。そこでその工

事説明会には本庁も加われということで、大主幹の松

岡さんと一緒に地元交渉に行きました。 

説明会は地区毎に分けて開かれ何回かいきましたが、

テープが回ったような交渉で緊迫感もありましたが、

尐人数でもありましたので険悪な空気や強い反対を私

は覚えておりません。むしろ商店街のみなさんがそれ

までの寝屋川工営所の地に着いた努力を認められてき

た、これは必ずしも工営所の責任ばかりではないとい

う認識が芽生えていたと思っております。このままで

9 月にまた浸かれば、地権者も非難されるという思い

が地元にもあったということで話が進んだと思います。 

これは外ですね。こちらが内側で階段がついていま

して出入りをするのです。この堤防が600m続いたわ

けです。 

 工事は、住民のみなさんと大東市の必死の取り組み

で、商店街が休みのお盆休みにやってしまおうとの申

し合わせ、その通り概成をしました。9 月の出水期に

間に合ったということですが、これにも後日談があり

まして、この種の工事は緊急工事でして、契約は後と

いうことになります。 

工事は大東市に委託するもので、市との随意契約、

これを工事が終わって委託の決裁書類を持ちまわりま

したところ、この委託契約書が庁内をなかなか回らな

いのです。「施設の性格はなんだ。」とか、「承諾書はど

うなっているのだ。」、「事故があったときの責任はどう

なるのだ。」とか、そういう調子で行く所行く所でつめ

られるわけです。財政課だったか審査課だったか、一

部を飛ばしたのを覚えていますが、正確に言えば判を

押すことを拒否されたわけです。 

 そんなことで飛ばすところは飛ばして副出納長の所

まで行きましたら、ちょうど副出納長さんがこの擁壁

の記事がでている新聞を読まれたばかりのところでし

て、「なんだ、この工事か。」ということでありました。

「ご苦労さん。」と労わられ、印をいただきました。や

っぱり上の人は違うなと思った次第でした。 

こういう工事は、最初からこの工事をやりますとお

伺いを立てたら、絶対に出来ない工事であると改めて
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思ったことでした。こんなところでも小さな正義が、

大事の支障になるのではないかを示しています。 

 

 

           家屋撤去後に残ったコンクリート擁壁 

後に水資源（公団）の総裁になられました近藤さん

が、京浜工事の所長で鶴見川などの担当をされて頑張

っておられるときに、この話を是非に同じような鶴見

川流域の人に紹介したいので写真を送ってくれという

ことで送ったのですが、いまご披露した写真はその一

部であります。全国の都市河川で「東の横綱は鶴見川、

西の横綱は寝屋川」と、こんな風に言い合い、お互い

に情報を交換し現地も見せてもらいながら、常に相手

を意識して頑張ってきたわけです。 

 商店街が無くなり、擁壁だけが残った状態です。こ

ういう風に続いております。ここにありますのが、片

町線の旧住道駅です。  

昭和 50年の 9月にも 6号台風で浸かりました。こ

れは先の 7 月の 1/10 程の浸水の面積で、両者を比較

してみましたが雤が全然違いますので比較になりませ

ん。9 月も浸かっていますが、このときは堤防から溢

れるということはなかったと思っています。 

つぎが、寝屋川恩智川治水緑地の計画線の問題です

が、これは寝屋川と恩智川、両治水緑地の計画線を地

元から縮小の要望があったときにどう対忚したかとい

う話であります。 

 まず、寝屋川治水緑地ですが、深野地区という集落

があり、ここも最初、他の地区と同様に大変厳しい反

対がありました。最初に江尻さんと行ったときには灰

皿が飛んできました。真鍋さんが工務課長をやられて

いたのですが、住道の方が大変忙しくて、こういう計

画論の交渉は本庁でやれということもありまして本庁

の方で交渉に行きました。交渉を重ねていきますと軟

化をされてきまして、結局单の線、地区にとっては北

の境界をどうするかというところになったわけです。 

 

寝屋川治水緑地（下方が深野北地区） 提供：大阪府河川室 

はじめはこの辺まで引いていたのですが、これでは

村の発展がないのでもう尐し北にやれということにな

りました。そんなに譲れないということで大東市が途

中で斡旋案をもってきました。ここの里道まで後退し

たらという市の斡旋でありましたが、そんなことでは

とても治水の安全が保証できないということで、それ

以後は大東市を通さずに府の方で直接交渉することに

しました。 

 ここに権現川がありますが、権現川でこの地区が分

断されていますから、権現川を付け替えることによっ

て川による地域の分断をなくし、法線的に譲れるとこ

ろまでは譲って問題を解決しようと提案しました。こ
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れに乗ってこられました。地元が乗りかけられました

ら、権現川ののど首にあたるところで関西電力が変電

所を設けるということで、これはもう地元に入ってお

られてボーリングまでし始めている。関電のことです

から地元へのサービスがありまして、例えば、集会場

を作るということが提示済みになっていることが分か

りました。すぐに関電と交渉して諦めてもらいました。 

 地元の方もそういったことまでするといよいよ府は

本気だなということで、権現川を付け替えて地域分断

をなくし、それをもって单端線としようということで

決着をみたわけです。 

大分後になりまして、河川砂防課長のときだったの

ですが、当時の地域の代表者4人ほどが、近くまで正

月の挨拶に来たということで来庁され、「あのときはい

ろいろと世話になった。」といってくれました。こうい

うことがありますので、土木の仕事はすばらしいもの

がありますし、苦労のしがいがあります。 

 それから恩智川の方ですが、これも面積の問題があ

りました。当初は 82ha でした。今は 40ha あまりで

約半分になっているわけです。そういう面積問題が出

てきたわけですが、これも当初は大変きつい反対がご

ざいました。八尾側は三野郷農協，東大阪側は縄手農

協という農民の方々を中心としまして大きな反対があ

りました。昭和47年～49年位までおよそ3年間反対

運動が続いていたと思います。 

82ha に拘わっていると全体を失いかねない、たと

え縮小化を実現できてもずっと事業が遅れることにな

るのではということで、半分に縮小されることになり

ました。 

 

恩智川治水緑地  提供：大阪府河川室 

計画以前から地域には市街化区域編入への要望があ

り、協力条件にこれに忚えることとすると、ここでな

くなった半分をどこに目処をたて担保してもらうかと

いうことが鍵になったわけです。 

 当時、八尾市や東大阪市のトップに近い人と秘密裏

に何回か交渉を重ねましたが、腹を割って話せる方々

で、そういう人がトップの近くにいたことが幸いした

のですが、結局ここを 40ha 余りにして残りを、東大

阪サイドは花園に、八尾サイドは最終的には法善寺と

いうことになったのですが、八尾側の上流でどこか求

めるということで決着しました。候補地の斡旋につい

ては確認書を取り交わしたと思います。 

 

花園治水緑地（右：恩智川） 提供：大阪府河川室 

 市街化区域へ進むということにつきましてはそれぞ

れ東大阪市，八尾市で対忚してもらおうということで

両市の宿題になったところでございます。 

 両市の、どちらから先に買収をやるかということも

当時問題になりました。八尾区域から先に行くのか東
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大阪区域から先に行くのかと。八尾の水を溜めるから、

八尾の上流から来る水をカットするのであるから、八

尾の方から先にやろうとなりました。ところがあとに

なって先に買収に来てもらった方が良いとなって、池

島の方から「早く買収に来てくれ。」という声がでてき

ましたが、とにかく当時は、まだそんな雰囲気ではな

くて八尾の水だから八尾からいくということで、両市

長の了解を得に行きました。 

 

2-8 昭和53～54年 杉原/廣田河川課長・ 

遠藤/吉田都市河川課長の時代 

昭５３・５４昭５３・５４ 杉原・廣田河川課長（昭５１杉原・廣田河川課長（昭５１..９～５４９～５４..５５ ～５６～５６..３）３）

遠藤・吉田都河課長（昭４８遠藤・吉田都河課長（昭４８..８～５３８～５３..３、～５６３、～５６..３）３）
都市河川主幹（昭５１都市河川主幹（昭５１..４～５５４～５５..３）３）

◆大阪府防災テレメター設備全体計画策定（５３）◆大阪府防災テレメター設備全体計画策定（５３）

◆古川、一級河川に指定（５４）◆古川、一級河川に指定（５４）

◆平野川流域が浸水被害（５４、１２０２９戸）◆平野川流域が浸水被害（５４、１２０２９戸）

◆事業などが完成◆事業などが完成 【【５３５３】】住道駅前再開発、住道駅前再開発、王子川水門王子川水門//Ｐ場、Ｐ場、

西島川河道、東横堀川浄化水門西島川河道、東横堀川浄化水門 【【５４５４】】桧尾川、楠根川桧尾川、楠根川

◆事業などに着手◆事業などに着手 【【５３５３】】寝屋川治水緑地寝屋川治水緑地、飛鳥川、妙見川、、飛鳥川、妙見川、

石津川浄化石津川浄化 【【５４５４】】恩智川治水緑地恩智川治水緑地、、古川地盤沈下、古川地盤沈下、

平野川上河道整備、檜尾川、楠根川、住吉川、寝屋川分水平野川上河道整備、檜尾川、楠根川、住吉川、寝屋川分水

工、平野川河道、箕面ダム定礎式工、平野川河道、箕面ダム定礎式

○平野市町Ｐ調整運転の確認書（５１）○平野市町Ｐ調整運転の確認書（５１）

○住道地区の整備○住道地区の整備 ・・ 暫定橋梁（片町線、可動橋）暫定橋梁（片町線、可動橋）

○寝屋川治水緑地○寝屋川治水緑地 ・平野川・平野川//分水路の改修分水路の改修
 

杉原/廣田課長・遠藤/吉田課長時代の特記事項 

昭和 53～54 年は杉原さんらのときですが、国が都

市河川向きの総合的な治水対策を積極的に展開してい

った時期であります。先進の府県である大阪府も国と

一体感をもって取り組んで、全国の先陣を切った新規

事業の採択が始まった時代であります。 

この時期、下の方に平野川市町ポンプ場の調整運転

とかが入っています。調整運転について述べてみたい

と思います。 

 調整運転につきましては、私は、当初の市下水道局

との折衝、確認書の手交、水害裁判の証人尋問の出廷

など忘れられないことがたくさんあります。 

 そもそも調整運転とは何であるかといいますと、改

修途上で余裕のない平野川、平野川分水路に大阪市が

東单部治水のためにポンプ場を計画規模の容量で建設

をし、排水しようとしたことから取らざるを得なかっ

た処置であります。これは本当にやむを得ない処置で

ありました。 

昭和 47 年 4 月に市長から平野市町ポンプ場の設置

許可の申請がありまして、同年知事が許可されており

ますが、このとき、「放流はその都度河川管理者と協議

する。危険水位というのを設ける。」ということで許可

されました。 

 こういったことの基本的な考え方は、下流が感潮区

域であること。したがって水位が変動して流下能力が

一定しない。余裕のあるときもありないときもある。

余裕があるときは流したらよいのではないかというこ

とが基本であります。したがって、放流量の調整が約

束されるのであれば、流下能力を超えてといっては変

ですが、途上でも許可しましょうという姿勢であった

わけです。 

 それが昭和 50 年 7 月に浸水被害がありまして、東

单部の市の浸水対策は改めて市の緊急の最重要課題と

なったのです。そこで市は計画全量を作りますという

ことで増量の協議に来られたわけです。基本方針に変

更はなく、しかし、一層方針を確かめようということ

で調整運転をすることに関して、知事と市長間で協定

書を結ぼうと交渉しましたが、これには市の内部に強

い異論がありましてできなかったわけです。やむを得

ず当時、主幹だった私と下水道局管理課長間で確認書

を交換しました。 

 確認書の締結も建設省で話題になったのですが、「何

故そんなことまでしたのだ、大丈夫なのか。」と心配す

る人や、浸水があったときに「個人が訴えられないの

か。」と、半分バカにされたような調子であり、いろい

ろとございました。従来の対忚からすると尋常ではな

かったとは思いますが、建設省の反忚は総じて好意的

ではなく予想外のことでした。 

 市はその後、計画通りポンプを増量され管も敷設さ

れました。そして昭和 57 年 8 月の豪雤に対して確認

書通りに調整運転を行われた結果、ポンプ場周辺が水

に浸かるという不幸に見舞われたわけです。 

調整運転の実態に触れますが、上が雤で最高が

39.5mmの雤です。この雤を計算しますとこういう出

水になります。ところが 60m3/sec しかポンプ容量が
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ありませんので、実際には下の線のようになります。

ここで60 m3/secは実際は62.5 m3/secですが、河川の

水位が上がり、危険水位になりましたのでポンプを絞

りました。そして水位が下降したので、ポンプを元に

戻しました。ここからここまでの間に本来動かすこと

が出来たポンプを止めていたということになります。

この間が調整運転です。その結果、この間浸水してい

たわけです。 

 

 

調整運転の実態  

出展：大阪府『平野川水害国家賠償請求事件訴訟記録』 

 

図で、ポンプ毎に見ると、赤が1台あたり10 m3/sec、

緑が5 m3/secであります。赤のポンプが3台あります

が、ほとんど動いていなくて水が引いてから動き、一

気に出したのでこれだけで浸水が解除されました。 

このときは、ポンプ場に地域の住民が押しかけられ

たようでして、扉を叩くとかいった険悪な様子だった

ようです。地元の人もこういったことが何度も繰り返

されて浸水の事情が分かってきて、「こんな浸水被害は

許されない。訴えよう。」と起こされたのが、平野川の

水害裁判であります。 

 調整運転による浸水については、後の裁判に証人と

して出廷し、関わることになりました。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

        

平野川上流域の浸水（青色：浸水区域） 

 

2-9 昭和55～58年 廣田/三隅河川課長・ 

吉田/藤井都市河川課長の時代 

昭５５～５８昭５５～５８ 廣田・三隅河川課長（昭５４廣田・三隅河川課長（昭５４..６～５６６～５６..３、～５９３、～５９..３）３）

吉田・藤井都河課長（昭５３吉田・藤井都河課長（昭５３..４～５６４～５６..３、～５９３、～５９..３）３）

寝屋川工務課長・茨木所長（昭５５寝屋川工務課長・茨木所長（昭５５..４～５７４～５７..３、～５９３、～５９..３）３）

◆台風１０号と低気圧（５７、床上１０６１０戸）◆台風１０号と低気圧（５７、床上１０６１０戸）

◆平野川育和訴訟（第一次）提起（５８）◆平野川育和訴訟（第一次）提起（５８）

◆大東水害訴訟最高裁判決、破棄差戻し（５８）◆大東水害訴訟最高裁判決、破棄差戻し（５８）

◆事業などの完成◆事業などの完成 【【５５５５】】毛馬Ｐ場毛馬Ｐ場、、恩智川ショートカット部恩智川ショートカット部、、太間Ｐ場１期太間Ｐ場１期
工事、女瀬川分水路通水工事、女瀬川分水路通水 【【５６５６】】住道駅付近概成住道駅付近概成、今川浄化導水路、、今川浄化導水路、

寝屋川治水緑地Ａゾーン機能発揮寝屋川治水緑地Ａゾーン機能発揮 【【５７５７】】箕面川ダム箕面川ダム、水間地区地、水間地区地

すべりすべり 【【５８５８】】平野川分水路Ｐ場平野川分水路Ｐ場、、一庫ダム（水資源）一庫ダム（水資源）

◆事業などに着手◆事業などに着手 【【５５５５】】狭山池ダム実調、平野川河川浄化、金熊寺川、狭山池ダム実調、平野川河川浄化、金熊寺川、
穂谷川、梅川穂谷川、梅川 【【５６５６】】打上川治水緑地打上川治水緑地、、平野川街路下調節池平野川街路下調節池、第二寝、第二寝
屋川河道、春木川屋川河道、春木川 【【５７５７】】西除川激特西除川激特、安威川環境広場、、安威川環境広場、樫井川、百済樫井川、百済
川川 【【５８５８】】堂島川耐震、木津川高潮、堂島川耐震、木津川高潮、

○○業者対策（指名、倒産、現場事故）業者対策（指名、倒産、現場事故） ○○住道大橋、会所橋、宮尾鉄工住道大橋、会所橋、宮尾鉄工

○安威川環境広場整備事業着手○安威川環境広場整備事業着手 ○５７豪雤○５７豪雤

○５８豪雤安威川の増水○５８豪雤安威川の増水 近畿自動車道の無料開放要請近畿自動車道の無料開放要請  

廣田/三隅課長・吉田/藤井課長時代の特記事項 

昭和 55～58 年、私は現場におりました。ご覧の通

りに多くの河川事業が完成しており、また、新たな事

業が着手されていきました。毛馬のポンプ場，住道地

区，太間のポンプ場の1期、箕面川ダム、平野川分水

路ポンプ場などが相ついで完成し、打上川の治水緑地，

地下河川が着手されています。前課長の時代から続き、

前へ前へと打って出たにぎやかな時期でありました。 

昭和 57 年に单大阪を中心にして大きな災害が発生
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しました。この時、茨木土木の方にいまして、水防本

部から「トラックに土俵を満載して待機しておれ。」と

言われ、待機しておったのですが、中環が不通となり

出動することはありませんでした。 

 大東水害訴訟の差し戻し裁判の最高裁の判決があり、

また、平野川の育和訴訟が提起されました。 

 寝屋川工営所の工務課長におります時、このときも

みなさん方に随分助けていただきましたが、いろいろ

な事件やトラブルが起きました。業者対策でも結構苦

労しましたし、工事施工中の業者が続けて 10 件ほど

倒産するということもありました。住道地区や水走地

区の橋梁改修はなかなか進みませんで、胃の痛くなる

ようなことがありました。後に、人間ドックで「あな

たは十二指腸潰瘍を以前に患っていますね。」といわれ

ました。自覚は全く無くて自然に治っていたようでし

た。 

 

昭和５８年安威川の出水状況（中環より上流） 

昭和 58 年に肝を冷やしたときの話をします。これ

は昭和 58 年の鳥飼付近の安威川の出水状況でありま

す。このときは、ＨＷＬの50cm下まで水位が上がり

ました。樋門の横から吹いたり、中流部の目垣や鮎川

付近では堤防から漏水しましたので、水防作業を実施

しました。私は、茨木土木事務所の所長室におりまし

て、降雤状況や現地からの報告を聞きながら最悪の状

態になったときはどうするかと、水防計画書などを出

しまして密かに思案しておりました。 

 

安威川の水位と降雨（昭和58年） 提供：大阪府河川室 

朝から雤が降りまして、水位がどんどん上がって、

これがＨＷＬでこれが当時の堤防高です。赤がいまの

堤防でこっちがＨＷＬでこれが警戒水位ですが、この

ＨＷＬ付近までぐっと上がるところで運良く、午前 9

時から3時間ほど雤が止んでくれたのです。また降り

出したのですが、この3時間がなければおそらく安威

川は最悪の事態になっていたと思います。 

 今だからいえることですが、このことが安威川流域

の治水安全上からいってどうだったか、非常に不遜な

ことを承知でいいますが、その後の安威川ダムの展開

を見ておりますと、この出水のときもっと深刻な事態

になっておれば、安威川ダムの展開も一段と違った形

になっていたのではないかと思っています。 

 このようなことを感じる人はあちこちにおられるよ

うでして、地元の方々にもそういうことをおっしゃる

方がいらっしゃいました。複雑なことではありますが、

とにかくこのときはこの程度で助かったわけです。 

 このときの雤に関してもう一つ申し上げますと、実

は安威川からは溢れなかったのですが、その单隣を流

れている味生水路という水路が神崎川からの逆流もあ

って氾濫をし、中央環状線が浸かりました。 

 



23 

 

             中央環状線の冠水（昭和58年） 

向こうに見えるのが新幹線です。道路はもう開通して

いますが、その浸水によって中央環状線が止まったの

です。それで公団の吹田管理事務所に電話して「大阪

の大幹線が通行止めになっているので近畿道を開放し

てくれ」と要請しました。近畿道もできて間もない頃

で、初めは何を言っているのだといった調子の扱いで

なかなか取り合ってくれなかったのですが、近くにい

た所員がビックリする位の大きな声を出して電話口の

人に訴えたのです。中環という幹線であるということ、

上はスースーと通っているのだから何とかならないの

かと、しつこく申し上げたら、「しばらく待ってくれ。」

となり、「大阪府の正式な要望なら検討します。」とい

う返事が返ってきました。 

具体的にはどうするのかといったら、大阪府の土木

部長から公団の本部に正式に要望してくれといわれる

ので、当時の道路課の渡辺課長に話を上げました。課

長から松村部長に進みました。部長からは直々に「後

は本庁で預かる。任しておけ。」という心強いお言葉を

頂戴したわけです。ところが、返事がなかなか来ない

のです。これは朝 10 時頃の話ですが、夕方の 4 時頃

になって漸く返事がありまして、結局ダメでありまし

た。聞いている理由は、「国家にとっては大したことで

はない。迂回路もある。前例となる。」といったことで

した。 

 松村部長は、交渉の中で「通行料は大阪府が考える。」

といった話もされたようでありますが、結局ダメで、

ここの開通は翌朝になりました。これは翌朝の状況で

すが、丸1日不通でありました。いまの改革された公

団ならどのような判断をされるかなと思っております。 

 私がとりました行動は、現場で道路管理を預かる所

長としては今でも当然のことと思っていますが、おそ

らく公団の内部では、「前例がない。」、「前例になる。」、

「料金など後始末がややこしい、煩わしい。」との議論

がなされたことと想像できます。これも小さいことに

こだわって大事を忘れた、手前勝手な判断ではなかっ

たかと思っています。 

 

2-10 昭和59～60年 上山河川砂防課長・ 

金盛都市河川課長の時代 

昭和５９～６０昭和５９～６０ 上山河川砂防課長（昭５９上山河川砂防課長（昭５９..４～６１４～６１..３）３）

金盛都市河川課長（昭５９金盛都市河川課長（昭５９..４～６１４～６１..３）３）

◆◆河川砂防課発足（５９）河川砂防課発足（５９）

◆平野川水害損害賠償請求訴訟（第二次、第三次、５９）◆平野川水害損害賠償請求訴訟（第二次、第三次、５９）

◆安威川ダム・公文書公開請求（５９）、訴訟提起（６０）◆安威川ダム・公文書公開請求（５９）、訴訟提起（６０）

◆城北川、一級河川指定（６０）◆城北川、一級河川指定（６０）

◆◆寝屋川流域都市水防災協議会発足寝屋川流域都市水防災協議会発足（６０）（６０）

◆正蓮寺川など総合整備計画協議会発足◆正蓮寺川など総合整備計画協議会発足（６０）（６０）

◆事業などの完成◆事業などの完成 【【５９５９】】東除川放水路通水東除川放水路通水 【【６０６０】】防災テ防災テ

レメーターレメーター 統制局統制局、西除川ショートカット、、西除川ショートカット、今川調節池今川調節池、、

平野川分水路護岸平野川分水路護岸、寝屋川分水工、神崎橋嵩上げ、、寝屋川分水工、神崎橋嵩上げ、住道住道

地区壁面キャンバス地区壁面キャンバス
◆事業などに着手◆事業などに着手 【【５９５９】】芦田川、平野川上流部、芦田川、平野川上流部、恩智川恩智川//古川古川

垂直緑化垂直緑化 【【６０６０】】狭間川都市小、芦田川水門、狭間川都市小、芦田川水門、恩智川治恩智川治
水緑地一期、恩智川河道、木津川耐震、水緑地一期、恩智川河道、木津川耐震、 城北川、城北川、石津川石津川

浄化、浄化、石川環境整備、石川環境整備、

 

上山課長・金盛課長時代の特記事項  

昭和 59～60 年で河川砂防課長が上山さんです。上

山さんは安威川ダムで大変苦労されておられましたが、

課内で倒れられましたのには驚かされました。 

 河川砂防課が発足しました。寝屋川流域都市水防災

協議会も発足し、今川調節地が完成しました。アメニ

ティがやかましくいわれて、松山部長が「理屈などい

らん。早く具体的に実行せよ。」と大声を上げておられ

た頃で、そういうことで壁面キャンバスを提案しまし

た。これは大変おもしろい事業でありました。 

 忚募作品を多くいただくには審査員のメンバーが大

事だということで著名人にお願いし、予算は100万円

ありましたが全て賞金に当てました。2 つの作品を当

選として 50 万円ずつの賞金でしたので、予算の 100

万円で一杯。あとの経費はどうやって工面されたのか

私は知りませんが、その辺は大まかな時代でありまし
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た。 

都市河川課長時代都市河川課長時代 （昭和５９～６０）（昭和５９～６０） のの

特記事項特記事項

○寝屋川流域都市水防災協議会○寝屋川流域都市水防災協議会

○花園治水緑地○花園治水緑地

○育和訴訟○育和訴訟

○正蓮寺川等の整備方針○正蓮寺川等の整備方針

○河川占用許可○河川占用許可

・水上バス（同意行政）・水上バス（同意行政）

・大阪ガス（譲渡否認）・大阪ガス（譲渡否認）

○大川不法占拠対策○大川不法占拠対策

 

都市河川課長時代（昭和59～60年）の特記事項 

 

 都市河川課長時代の特記事項としては 6項目ほど挙

げてみましたが、ここでは花園遊水池と育和訴訟を取

り上げてみたいと思います。 

 花園遊水池について、面積の件は先程申し上げまし

たが、課長になってすぐにこの事業化に取り組むこと

になりました。都市計画公園が水に浸かるということ

で抵抗感があったのももっともな話でありまして、北

川市長、塩川先生、公園サイドの説得が鍵であったわ

けです。沢田公園課長は理解者の一人だと思っており

ますが、非常に早く話ができました。これには山田公

園に治水緑地の残土を持っていったこともありまして

協調関係ができていたからかとも思いますが、一番早

い理解者でした。のちのこの公園の整備計画にも随分

頭を突っ込んで下さいました。 

問題は北川市長で、最初は馬鹿者扱いでしたが、「冠

水の頻度が尐ないです。」とか、「多額の用地買収費用

を河川が負担します。」、「公園事業の推進に大いに役立

つと思う。」などと、あれこれと説得したわけです。市

だけであればこの公園はいつ出でき上がるのか分から

ないという市の事情も読めまして、絶対反対の選択は

あり得ないだろうという思いで強気で交渉をしました。 

 塩川先生は説明が終わるや否や「分かった。賛成だ。

しかし、地下だ。」とおっしゃったのです。これは先生

独特の勘とセンスでおっしゃったわけですが、建設省

の方と打ち合わせをしまして、地下ではもう国の補助

は入らないということでご理解いただきました。 

平野川水害国家賠償請求事件平野川水害国家賠償請求事件（育和裁判）（育和裁判）

◆昭５７◆昭５７..８８..３３ 水害発生水害発生 ○台風１０号（８○台風１０号（８..１～２）１～２） ○低気圧（８○低気圧（８..２～３）２～３）

◆◆昭５８昭５８..４４..４４ 提訴（１次）提訴（１次）

【【国・府に対し国・府に対し】】 ・浸水被害は調整運転が直接の原因・浸水被害は調整運転が直接の原因

・河川および下水の設置管理瑕疵・河川および下水の設置管理瑕疵

・計画の誤り・計画の誤り

【【大阪市に対し大阪市に対し】】 ・設置上の瑕疵・設置上の瑕疵 河川計画に合わせ、河川計画に合わせ、

一部流域に集中しないよう一部流域に集中しないよう整備す整備すべきべき

・管理上の瑕疵・管理上の瑕疵…………調整運転調整運転

◆被告側証人尋問◆被告側証人尋問

【【大阪市大阪市】】 西村義雄（５９）西村義雄（５９） 須賀増幸（５９須賀増幸（５９..６０）６０） 島田忠雄（６０）島田忠雄（６０）

【【大阪府大阪府】】 金盛金盛 弥（６０）弥（６０） 【【学識学識】】 井前勝人（６０）井前勝人（６０）

◆◆昭６２昭６２..６６..４４ 判決判決

１１ 大阪市は、各原告に３５（１１０）万円、１２（３３）万円大阪市は、各原告に３５（１１０）万円、１２（３３）万円、、

請求認容額９９０４万円余を支払え請求認容額９９０４万円余を支払え

２２ 国、大阪府に対する請求は棄却する国、大阪府に対する請求は棄却する

３３ 訴訟費用のうち、国、府分は原告負担訴訟費用のうち、国、府分は原告負担、市分は原告と市で折半、市分は原告と市で折半  

育和裁判の請求と判決 

育和訴訟ですが、課長になったときは証人尋問、現

地検証の段階であり、大阪府側の証人として出廷する

ことになりました。調整運転そのものは、何ら咎めら

れるとこはないと確信をしておりましたし、自分がタ

ッチしてきたことでその責任感もあり、井上弁護士さ

んと再三打ち合わせをして主尋問も100問余り用意し

て徹底的に戦うつもりでした。 

 松山部長は、“長”の出番については独特なお考えを

お持ちで「こういうものは長が出るものではない。府

ではこの種のときはこれまで長を出さずに次の人が出

てきた。」と注意をされました。 

証人には後も先も、1番バッターも 2番バッターも

ないと思っていまして、案じられるお気持も判りなが

らいささか寂しい思いをした次第でした。その点建設

省は違っており、「いよいよ登場ですな。」ということ

で評価されました。しかし、証人尋問なんてものはあ

まり出るものではないもので、証言台に立ったときは

足下が寂しくて、涼しくて困ったのを覚えています。 

判決は市に瑕疵があったとされまして、訴額の約 3

割を支払うよう市に求められました。カッコで書いて

あるのが訴額で、110万円の訴額に対して35万円分の

瑕疵があったとされました。双方が控訴されましたが

結局は和解になりました。 

これはもともと市の勝てる裁判ではないと思ってい

ました。調整運転前提のポンプ場ですから、下水管を

敷設するときに各所にヒューズを用意しておくなどの
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措置を講じる必要があったのに、何らそういうことに

配慮することなく、下水管を敷設してポンプ場まで繋

いだ。十分に浸水は予想されたことであって思慮を欠

いたと批判されても仕方がないことでありました。河

川の遅れで免責されると考えられた様子もありますが、

むしろ河川の努力は評価されたのであります。 

しかし、この判決は下水道サイドには相当ご不満の

ようでして、私が土木部長を辞めますときに、国の下

水道関係の三セクに挨拶に行ったとき、そこの理事長

が「金盛さん、今度は下水のスピードに負けないよう

にして下さいよ。」と皮肉ぽくおっしゃられ、この人は

ここに至ってなお事の本質が分かっておられないなと

残念に思った次第です。 

この裁判、河川と下水の“進捗の差が問われた裁判”

ではないのです。差を認めながらその“差を埋める知

恵を出さなかったということが問われた裁判”であっ

たのです。 

 

2-11 昭和61～平成 1年 金盛河川砂防課長・ 

新池都市河川課長の時代 

昭６１～平１昭６１～平１ 金盛河川砂防課長（昭６１金盛河川砂防課長（昭６１..４～平２４～平２..３）３）

新池都市河川課長（昭６１新池都市河川課長（昭６１..４～平２４～平２..３）３）
◆石川あすかプラン（６１）◆石川あすかプラン（６１） ◆大阪府砂防協会（６１）◆大阪府砂防協会（６１）

◆◆西旭丘地すべり発生（６１）西旭丘地すべり発生（６１）

◆◆大東水害訴訟差戻審逆転判決、再上告大東水害訴訟差戻審逆転判決、再上告（６２）（６２）

◆◆平野川水害損害賠償請求訴訟判決平野川水害損害賠償請求訴訟判決((国・大阪府勝訴）国・大阪府勝訴）（６２）（６２）

◆事業などの完成◆事業などの完成 【【６１６１】】平野川街路下調節地１期平野川街路下調節地１期、、安威川防災緑地安威川防災緑地
網、網、 神崎川上流部河道、堂島川岸辺の景観神崎川上流部河道、堂島川岸辺の景観 【【６２６２】】西除川激特、西除川激特、

平野川浄化、今川調節池平野川浄化、今川調節池、平野川分水路、平野川分水路 【【６３６３】】恩智川治水緑恩智川治水緑
地１期機能発揮、地１期機能発揮、落掘川浄化落掘川浄化 【【H1H1】】古川浄化導水路古川浄化導水路

◆事業などに着手◆事業などに着手 【【６１６１】】花園治水緑地、狭山池ダム、槙尾川ダム予調、花園治水緑地、狭山池ダム、槙尾川ダム予調、

堂島川岸辺の景観堂島川岸辺の景観 【【６２６２】】狭山池ダム建設着手狭山池ダム建設着手 安治川下流部、安治川下流部、
特定構造物改築特定構造物改築、、 落掘川浄化、西除川薄層流落掘川浄化、西除川薄層流、古川浄化導水路、、古川浄化導水路、

住吉川浄化導水路住吉川浄化導水路、土室川分水路、茶屋川、セイフティコミュニティ、土室川分水路、茶屋川、セイフティコミュニティ

モデルモデル 【【６３６３】】寝屋川総合治水、流域調節池、城北川寝屋川口水寝屋川総合治水、流域調節池、城北川寝屋川口水
門門、、天野川河川トンネル、天野川河川トンネル、安威川ダム建設段階安威川ダム建設段階、ふるさと砂防、、ふるさと砂防、 槙槙
尾川尾川ダム実調、ダム実調、狭山池ダム本体工事狭山池ダム本体工事、流域調節地事業、流域調節地事業 【【HH１１】】

正連寺川高潮、正連寺川高潮、桜づつ桜づつみみ（恩智川など）、石川今昔フェスティバル（恩智川など）、石川今昔フェスティバル
 

昭和61～平成１年の特記事項 

昭和 61 年から私は河川砂防課長をしており、新池

さんが都市河川課長でした。4 年間もありますから事

項も結構盛りだくさんになっております。大東水害訴

状の差し戻し決定判決、平野川の水害訴訟裁判。平野

川の街路下の地下河川が完成し、狭山池ダムの本体工

事に着手、安威川ダムが建設段階に入りました。 

安威川ダムは建設段階に入りましたが、情報公開で

は庁内でまた建設省で、随分ギクシャクしました。 

柏原市では地すべりが起こり、忙しい思いをしまし

たが、それだけに充実した4年間でもありました。 

特記事項といいながら、多くのことを挙げましたが、

まずは、安威川ダムの情報公開について述べてみたい

と思います。 

河川砂防課長時代河川砂防課長時代 （昭６１～平１）（昭６１～平１） のの

特記事項特記事項

○安威川ダム ・情報公開 ・地元対策
○狭山池ダム ・ 堤体移設保存 ・用地買収
○西旭丘地すべり ・対策事業の実施

・砂防指定地技術基準
○模型実験 ・天野川、打上川治水緑地
○水源税 ・近畿地方治水大会 ・議会対策
○天野川堤防 ・死亡事故の損害賠償事件
○出先機関の組織改変 ・４局構想
○ゴルフ場建設 ・部間の調整
○直轄事業 ・スーパー堤防 ・保全水路

 

昭和61～平成１年の河川砂防課特記事項 

安威川ダムの情報公開は反対派といっていい人から

「地質調査の資料を公開せよ。」と請求が出たものであ

ります。何度も出てきました。ある時期まで建設省に

なんら協議・報告することなく進めてきたということ

も問題になりました。同時期に知事の交際費も公開請

求されていたのですが、担当部局では知事のそういう

ことに関しては、公開しにくいということであったか、

と思います。勘ぐった話ですが、安威川ダムまで非公

開にすると、知事にとっては全国に先駆けて設けた自

慢の制度が何も機能しないではないかと批判されかね

ないということで、安威川ダムが割をくったところが

ありました。後で分かったことですが、釈然としない

ところがありました。 

府内部では情報公開部局と意見が合わず、ギクシャ

クしますし、審査会からも公開に対する消極的な態度

を厳しく批判され、某委員からは当初、“情報公開の情

の字も分かっていない課長”だと言われました 

そこでここは正攻法で行こうと、それこそ那智流と

いうやり方で委員に分かりやすい図や表を沢山作りま

して、「調査は未だ途上にあって変更があり得る。」地

質情報は変わるということを詳細に説明して、理解を
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求めました。 

 

安威川ダムサイト 提供：大阪府河川室 

しかし、情報当局側には「安威川ダムだけは公開す

る。」という結論にしたいという意向がありまして、壁

は厚く満足のいく結果にはなりませんでした。後に京

都府の河川課長から聞いた話ですが、委員の中に京大

の憲法学者の先生がおられて、京都の審査会の委員長

をされておられました。当時、鴨川ダムの計画が審査

会にのぼっていまして説明をしますと「ダムのことな

ら、大阪でよく勉強をした。」と非常に理解が早かった

と課長は言っておられました。 

建設省の方へ情報公開について事前に相談していな

かったということで、吉田土木部長には大変迷惑をか

けました。建設省は公開絶対反対だったので、府の情

報公開部局あるいは府の立場としての、府条例に基づ

いて公開するという姿勢と対立し、原則が異なって大

いにもつれたわけです。 

府内では、ダム事業推進の立場をとって非公開を主

張した私と府の原則に立つ原次長が対立しました。原

次長が吉田部長の前で、「島瀬、君はわしと金盛のどっ

ちをとるのだ。」などと言ったものですから、さすがの

島瀬君も困り果てました。のちのちまでよく「あのと

きは股裂きの刑にあった。」などとこぼしておられまし

た。 

結局、府の方針で公開をしました。建設省に一札入

れておりますが、このときもまた文面で一悶着ありま

した。 

一連の処理が終わって考えてみますに、一つは情報

公開制度が発足して間もないときでもあり制度に馴染

んでいなかったこと、情報公開ということを念頭にお

いて資料の整備ができていなかったということがあり

ます。建設省と緊密な連絡を取って、機関の一部局で

あるということを認識して、この辺をしっかりしなく

てはならなかったという点があります。当初に審査会

に積極的に資料を出さなかった（説明を十分しなかっ

た）ことなども反省させられたことです。これを貴重

な経験として以後の資料整備のありかたなどについて、

池野さんらが中心になって検討されました。 

このときに、一つ助かった思いをしました。建設省

に協議せず、すでに情報公開をしているということが

バレましたのが、安威川ダムの建設採択直後のことで、

1ヶ月か2ヶ月の差だったのです。12月に建設採択の

政府原案がなりましてその喜びを一緒に分かち合おう

と専門官に大阪に来てもらって飲みだした席で、つい

口が滑ってバレたのです。途端に専門官が大いに気分

を損ねられ不味い席になったわけです。これが逆です

と安威川ダムの建設採択が遅れていたのは必至で、と

にかく命拾いをしたわけです。 

原次長とは別の件でも意見が対立したことがござい

ました。出先機関の組織改変、いわゆる「四局構想」

というものです。 

岸知事は出先へよく行かれました。出先の機関を一

同に集められて昼食などを共にしながらよく話し合い

をされましたが、その度に出先機関が多すぎるとおっ

しゃっていました。そういう見地から府民センターが

7つありましたが、これを 4地域にまとめられようと

されたわけです。四局構想ということです。池田と茨

木を一緒にする、枚方と八尾を統合するといったこと

であります。大阪市を除いて４つです。 

これを進めるカギは土木部の理解が必要と思われた

のでしょう。局長には土木部の技術系を当てるという

ことが伝わりました。当時、部長は松山さんだったの

ですが、技術系のポストが4つ増えるということです

ぐ乗られたわけです。松山さんはもともと知事には全

幅の信頼をおいておられました。当時知事の「おはよ

う対話」というのがありましたね。松山さんはこの「お
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はよう対話」には随分気を遣われた方でありました。

私どもにはすぐには馴染めないところがあったもので

したが…。 

4 局構想には部内にはもちろん異論がありました。

これが知事サイドに伝わったのでしょうか、次の吉田

部長のときに知事側近の原次長がこられたわけです。

原次長は何とか知事の意向のように進められようとし

て主だった課長を集めて何回も会議をされました。 

この構想ですが、知事のご意向は深く知りませんで

したが、とにかく長のスパンが大きすぎて、局の下に

結局また出先がいるということになって、つまり統合

しても元のような出先がいるということであって実態

は変わりがないのではないかと。そして、地域にも歓

迎のムードがないのです。技術系の局長といっても最

初のうちだけであって、いずれ事務系になるだろうと

いうことも十分考えられて、当時の道路課長らととも

に反対の姿勢を崩さなかったのです。 

結局原案ではまとまらず、原案と折喪案的の２案が

用意されて本庁担当部局に出したはずですが、中川副

知事のところに上がったとき、いずれもいろいろと問

題があるということで廃案となりました。知事と副知

事間のご意向の違いがあったのでしょうか、なにか後

味の悪い結果に終わったわけです。 

狭山池ダムの堤体の保存は、皆さんよくご存じなの

でとっかかりの方だけ申し上げますと、凄いものに向

き合っているのだという認識が常にありまして、納得

のいくまでやろうと取り組んだわけです。池築造から

の歴史が刻み込まれた堤防の断面に、たまたまそのと

き居合わせた工事関係者や現地説明会等に来られた方

だけが向き合うことでよいのか、できるだけ多くの人

にその感激を味わっていただきたい。これを何らかの

形で保存して残すことができるなら、多くの人に感激

を共有してもえらえることであろう。またそれができ

るのなら、土木への理解や関心、親しみも深まるであ

ろうと。そういうことに努力するのが工事に関わった

ものの責務だと思い、その責任を果たそうと取り組ん

だわけです。 

その実現には部内で議論するよりも、建設省の補助

事業にした方が早いと考え、開発課の専門官らに何度

も訴えました。各個撃破で当時は料亭で酒が飲めまし

たから、そんな席を設けて一対一で説得につとめたり

もしました。 

   

改修を終えた狭山池 提供：大阪府河川室 

 

狭山池北堤の断面図 

出展：第２回狭山池堤体保存検討委員会資料 

調査が進みまして、この図が画けるような時期が来

て一層使命感に燃えまして、保存委員会を設置して保

存方法の検討に取り組みますとともに、この図面をも

って「何とか移設保存の事業を起こして欲しい。」と建

設省にあたりました。 

よく言っていますが、我々の取り組みについて池の

方から忚えてくれたという感じで、池築造期の樋管を

はじめ慶長期の樋門や樋管、木製護岸など、貴重な遺

構がつぎつぎと出てきました。こうなると建設省の対

忚は早くて、平成2年に“歴史的ダム保全事業”を起



28 

してくれました。委員会での移設保存の技術、すなわ

ち土塊の移設やＰＥＧによる固化の技術など、これは

まさに産官学の英知を結集した作品であると思ってい

ます。官サイドでは田河さんが先頭に立って頑張って

いただきました。 

 

狭山池博物館 

 

でき上がった博物館にはあちこちから批判がありま

した。私も正直不満がありました。堤体展示こそこの

博物館の命だと思っていますが、外構に比して、堤体

を非常に狭い空間に納めたことが惜しまれます。しか

し建築中は依頼した建築家に全てを任したものである

として不満を静める立場に徹しました。出来栄えはす

べてその建築家が責を負うということです。堤体の納

め方については、建築家と土木家のセンスの違いかな、

と思っています。 

狭山池の改修工事の全体が順調に進みましたのは、

このように初期の段階から貴重な土木遺産と立ち向か

うんだという認識をもって取り組んだこともあります

が、もう一つ忘れてはならないことは、狭山池の、池

の底もそうですが、堤塘敷が３４大字の共有地になっ

ていましたが、この池の買収が円滑に進んだというこ

とがございます。担当は池野さんだったのですが、池

野さんの戦略でした。 

財産権もないままに我が物と思われて管理してこら

れた土地改良区と、財産権に預かる３４字（現在でい

う４市町）との権利割合などは非常に複雑で手続きも

ややこしかったと思いますが、この円満な解決を求め

られて池野さんが奮闘されました。 

この解決方法は今後、この種の問題の道しるべにな

るのではないかと思っています。 

つぎに西旭丘の地すべりですが、これも課長就任間

もない昭和 61 年 6 月に発生しました。地すべり地は

ブドウ畑で、その下部に人家が270戸程ありました。 

 

対策が完了した西旭丘の地すべり 提供：大阪府河川室 

早速、専門の委員会を設置しまして対策を検討する

ことになったのですが、この委員の構成に配慮に欠け

たことがありまして、関係者に大変迷惑をかけました。

発生後、すぐに建設省と相談をしまして、今は地すべ

り学会の副会長をされている渡先生の指導をいただこ

うということで進みかけたところ、中世古先生が「俺

がやる。」というようなことで自薦的に出てこられまし

た。松山部長も後押しをされて、結局、中世古先生を

委員長として、足立先生、岩崎先生、渡先生、そして

土木部長らで構成された委員会となりました。最初が

難しいとあとあとまで響くもので、担当だった藤井さ

んらは大変苦労されたことでした。 

たとえば、委員間でいろいろな意見が出るのは当然

なのですが、全国をみておられる立場の渡先生の意見

に反して委員会の方向がまとまろうとするときは、渡

先生から建設省に伝わりまして建設省の方から横やり

がくるといったことが、再三ありました。渡先生は、

本当に心配されてのことなんですが、難儀した事であ

りました。 

ここで学んだことは、地域にあって地について地道

にきちっと研究を重ねられている先生の話はよく分か
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る、適切な指導が得られる、ということでした。委員

会委員を選考するときにどのような構成にするのかは

難しいことですが、極めて重要なことであるというこ

とでした。 

この、「拙かった。」という反省を、阪神大震災の後

の、施設の総点検と今後の耐震設計をどうするかとい

う基準を策定する委員会では活かすことができたと思

っております。すなわち、震災後すぐに京都大学の土

岐先生に委員長の就任を頼みましたが、このとき、委

員の選考、コンサルを含めた運営ほか一切を先生にお

願いし、土木部は必要な資料を準備してバックアップ

するということにしました。ただし、検討期間の2年

は譲れないということでお願いしました。このような

依頼の仕方はこのときの苦い経験によるものです。 

中世古先生は立派な先生で気さくな方でした。（柏

原）市議会の説明もやっていただきました。この地す

べり工事につきましては最後に留意した点があります。

地元からは「安全宣言をしてくれ。」という強い要望が

あったわけです。が、「安全宣言は絶対しません、でき

ません。」と突っ張りました。工事はやれるだけのこと

は全部しました。いま時点で考えられる技術的なこと

は全部手を尽くしましたけれど、それをもって安全宣

言はできませんということで、了解を頂きました。中

世古先生もこのご意向で議会に説明いただきました。 

河川砂防課長時代のことをもう一つお話ししますと、

天野川と打上川の模型実験についてです。 

 

打

上川治水

緑地 提

供：大阪府河川室 

なぜこの二つを取り上げるかといいますと、打上川

の治水緑地の模型実験は実験をして確かめなかったら、

おそらく計画通りに洪水は入っていないのではないだ

ろうかと思っています。完成後は計画通り洪水が入っ

ていると存じますが、コンサルタントから出てきた設

計のままで工事に移していたら水が計画通り入ってい

たかどうか疑われるようなことでした。打上川は設計

ができた段階で“念のため”ということで、その前か

ら実験をいろいろとお願いしてきていました京大防災

研究所に頼んでやってもらいましたら、基本的なとこ

ろの水理計算にミスがありました。そのあと２年ほど

かけて模型実験で確かめつつ設計の変更をしていただ

きました。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

天野川の河川トンネル 提供：大阪府河川室 

天野川の方も、コンサルタントの設計のまま実施し

ておれば、トンネル内の洪水流はおそらく異常な乱れ

を起こしていたのではないかと思います。これは模型

実験の段階で発見できたことですが、異常な流れが現

れているのにこれを異常と判断しないで設計どおりで

進もうとしたことが問題でした。東京の方の実験所で

実験中だから一度、上京の折に見に来てくれといわれ

るので行きましたら、管内（チューブの中）の水流が

大きく波打っておりました。おかしいと思いながら自

分で決定的な判断ができかねますので、京都大学の今

本教授に見に行ってもらったら、「これはひどい。」と
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いうことで徹底的に構造を検討してもらいました。い

まはちゃんと流れていると思いますが、そういう経緯

です。 

このようなことですから、模型実験は金も時間もか

かりますが、複雑な構造物はできるだけ模型実験をや

られた方がよいという教訓です。最近はコンピュータ

ーでやりますから、余計に間違いや勘違いがあっても

分からないということになりますので、気をつけられ

たらよいと思います。特に、若い諸君には、専門的な

知識を磨かれる場にもなろうかと思います。 

 

３ 淀川水系流域委員会に臨む 

3-1 基本姿勢 

基本姿勢と私見基本姿勢と私見

○○基本姿勢基本姿勢

○○整備計画整備計画

○○治水・堤防治水・堤防

○○環境環境

○○ダムダム

○○河川公園河川公園

○○大堰の閘門大堰の閘門

流域委員会に臨む基本姿勢 

 回想的な話は以上としまして、最後にこの話の総括

も含めまして、淀川水系流域委員会に臨む基本姿勢に

ついて述べます。 

２月に委員を仰せつかりました。冒頭に申し上げま

したように、委員会には私の大阪府の河川行政を通じ

た体験、得ました知見でもって臨むものでありますの

で、委員会で課題となっている幾つかの項目について

述べますことは、本日の話の総括として適当かなと思

ってもおります。 

 いくつか課題がありますが、当面の、基本姿勢と私

見ということで課題もひっくるめて出しました。私が

委員会に臨む基本的な姿勢でありますが、私は二次の

委員会のメンバーでして、基本的な姿勢としては前委

員会の結果を踏襲してという意見がありますが、私は

必ずしも踏襲しないと言っています。前委員会の成果

には縛られない、残の課題だけを議論するのではない

という立場で臨みたいと思っています。 

「それでは議論の蒸し返しになる。」とか「議論がバ

ックする。」とかという意見もありますが、それならば

委員を替える必要がないわけで、不都合な人だけ補充

しておけばよいわけです。 

 

3-2 各課題についての見解 

つぎに整備計画ですが、今は河川整備計画基礎案と

いうのが出ております。これは整備計画とは言いにく

いと思っていまして、なぜなら、皆さんもご承知のよ

うに整備計画とは、現況が示されて目標が示され、目

標も長期、中期、短期という期間を刻まれた目標があ

り、それぞれに対してどういうタクティクスでいくか

ということが明確にされなければならないと思います

が、それが明確に示されていないと思っています。 

その下の「治水・堤防」にも関係してくるのですが、

堤防ひとつとりましても堤防がいかなる洪水にも壊滅

的な被害はないようにしようと堤防の材質，強さとい

いますか、コップでいいますとガラスから錫や銅にす

るというようなことばかりがいわれています。確かに

現状の堤防は十分に安全な堤防だといえないと思いま

すが、そのことだけがいわれており器の大きさの議論

が整備計画や堤防（治水）の議論にないのです。最初

にジョッキの大きさを図り、まずコップから、そして

コップを小ジョッキに、小ジョッキを中ジョッキ、中

ジョッキを大ジョッキとするという議論が全然ないの

です。 

どうも器の議論をするとすぐそっちに向くことにな

り、今までの河川行政がそうであったということで器

の議論はいっさいしないということになっています。

そういうことで良いのかどうか、器の議論が全然され

ていないことはおかしいのではないかと思っています。

整備計画はズルズルやるものではない。もう4年も立

っているので今任期中にやって欲しい。出して欲しい。

そして早く議論して欲しいと申し上げております。 

堤防ですが、今本教授がハイブリット堤防とかおっ
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しゃって流域委員会でもやろうじゃないかということ

になっていますが、私は委員会で検討するのは適当で

はないと申し上げています。 

堤防の構造こそ誰にも頼むことなく、コンサルは別

にしてですが、流域委員会がやるのではなく、河川管

理者が自ら責任をもってやらなければならない最たる

本務ではないかと思っています。 

 

淀川水系流域委員会の審議風景 

環境もいろいろと捉え方がありますが、この間、琵

琶湖の博物館長という人が前委員会の2次会に来られ

まして私は自分の考えを申し上げました。「はあ、そう

いう考えがありますか。」とうなずいておられましたが、

私は、環境は横糸であり、治水や利水，下水や道路は

縦糸である、そういう関係だと思っています。治水事

業を実施するときも道路事業を実施するときも常に環

境に配慮して実施するという関係、つまり、環境とい

うのは横からきて縦糸のインフラみんなにかかる横糸

ではないかと。 

もう一つ環境でいいますと、いま、水資源の再配分、

農業用水がどうだとか言われていますが、そんなこと

より、大事なのは、川の水がどれ位あったらよいのか

ということですね。幸い、この流域委員会には環境に

詳しい人が沢山おられるのです。「川の水がどれ位あっ

たらよいのか。」、「川の水位をどれ位確保したらよいの

か。」そこからはじまって、まず川が最小限必要とする

量や水位を先取りするような全体の分け合い方で調整

がなされる。これが基本ではないかということをいっ

ていこうと思っています。 

ダムは、流域委員会の特徴的なことになっています

が、ダムは治水の有力な手法のひとつであると思って

います。上下流を遮断するということで環境的に大き

な影響がありますが、有力な治水手段であります。そ

してダムは「脱ダム」とかいって総論で議論すべきこ

とではない。ところが委員会は総論で論じ「ダムが嫌

い」みたいな感じで議論が進められているように思い

ます。ダムは個別に議論しなくてはいけない事業であ

ると思っております。 

ダムと環境との対立は、寂しいことです。ダムは治

水上有効な手段でありますから、まず、治水上の是非

が論議され、実行性のある代替案がない場合はダムを

建設することとし、ついで環境について最大限の配慮

と検討がなされ対策が講じられるものであると思いま

す。こんな意見を述べていきたいと思っています。 

“事業中のダム”の問題でありますが、これは水資

源が要らないといったら要らないのであり、それはそ

れで結論です。ただ、事業中のダムにはいろんな経緯

があります。事業中のダムについては「ハイ、要りま

せん。」といってそれで済むかということです。「ハイ、

要りません。」といってもそれまでやってきた経緯があ

る。だから後始末ですね。後始末をどうするかという

ことは、事業中のダムを中止だとか凍結するときの関

係者間の重要な調整課題です。これを委員会がどこま

で論じていくかは検討課題です。 

河川公園ですが、「ゴルフ場を止めさせろ。」とか、

「堤内地に返す施設ではないのか。」とか、いろいろ厳

しい意見がありますが、基本的には都市部の貴重な空

間である、しかも淀川などはかけがえのない広大な空

間であるということで臨みたいと思います。 

そして住民合意です。個々の問題であり、住民合意

というものがどのように定義づけられるのかどうかと

私も定見はもっておりませんが、定説（どうしたら住

民合意、どこまでが住民合意）などはないのではない

かと思っています。極端な話、反対がなければそれで

よいのではないか、そして反対があったら何度も何度

も話し合うということ位では住民合意ではないわけで、

このテーマはこれから勉強したいと思っております。 
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淀川大堰の閘門、私はかねてからその必要性をいっ

ておりますが、基本的には明治、昭和、過去2度の河

川工事の際の忘れられた施設だと思っています。本来

必要な施設であると思っております。 

 

４．おわりに 

以上でございますが、雑ぱくな話をして申し訳ござ

いませんでした。また水害だとか訴訟だとか暗い話が

多くてその点も申し訳なく思っております。 

振り返ってみまして長い河川行政、役人生活でござ

いましたが、多くの人に助けられ、多くの事業に携わ

ることができて、大変幸せなことだったと思っており

ます。みなさま方には一方ならぬご支援を頂き、改め

て御礼を申し上げたいと思います。 

最後に一言だけ。とくに今日は、若い方がおられる

ので申し上げたいと思いますが、大阪府都市開発にい

たときに先輩として若い連中に言っていたことです。

２つ申し上げたい。 

１つは、これは九州の大学の先生で５大陸の最高峰

をすべて極めた方の言葉です。決して登山の専門家で

はないのですが、その方がおっしゃるに、「大きなこと

を成すには、『十分に入念な準備』をし、『必ずやり遂

げるという信念』をもち、かつ『挫けない執念』をも

って、絶えず努力することである。」と、この『準備・

信念・執念・努力』が大事を成すときに、難儀を克服

するときに肝要であると申し上げたい。 

もう一つは、『私淑する人を持て』ということです。

直接教えを受けることを“親炙”というのですが、こ

ういう人が周囲におられればよいのですが、普通はな

かなかおられませんので間接的に本などからでも何で

もいいから、私淑する人を持てということであります。

私もいわれていましたが、最近やっと私淑できる人が

見つかりました。その人の本ばかり読んでいますが、

早くそういう私淑できるような人を見つけられるとよ

いと思っております。 

どうも長時間にわたってご静聴ありがとうございま

した。 

 

５．意見交換および質疑応答 

下村：どうもありがとうございました。私も金盛さま

が河川砂防課長のときに同じ課に居りまして、当時は

課長に指示された資料をワープロで作っていましたが、

今日のパワーポイントで90枚ほどございますが、金盛

さんのお手製でございます。私自身ができませんので

非常にビックリしております。また、今日、ご講演頂

きまして金盛様がこんなことだったら知っておられる

ということが良く分かりましたので、今後、尐し怖い

気がするのですが、分からないことがあったら是非教

えて頂きたいと思います。 

池野会長：若干、残り尐ないですけども司会を務めさ

せて頂きます。金盛さんに至りましては大変貴重な独

身時代から係長、課長までの、まさに治水とともに28

年についてのいろいろな思いを生々しい当時の話を聞

かせて頂きありがとうございました。 

今日は若い方も多く来ていらっしゃいます。 

OB の方々には、名のあがった方々やその時代背景

についてもご理解できたのです、若い方々は、当時の

古い話になると時代背景も理解できていない点もある

と思います。事業費などは当時考えられない今の事情

があるようです。それも含めて若い人中心に意見交換

をしたいと思います。肩書きなしの自由に貴重な意見

は意見として、現在の意見も伺えれば、次のステップ

も開かれるのではという気持ちがしております。なる

べく若い人に質問なり、意見などがあれば、お願いし

ます。 

質問：今日の名簿をみると若手なので先陣を切って意

見なりを申し上げたいと思います。 

木賃住宅というのは、守口、門真、寝屋川と豊中の

庄内でもございますが、大半が寝屋川流域にあり、そ

れも寝屋川流域の浸水常習地帯に立っているというこ

とで、非常に都市計画行政が貧困だったということも

ございます。ただ、寝屋川流域の総合治水、昭和 63

年に浸水実績図を公表したわけでございますけど、そ

の当時、技監に言われたたことが「河川行政、特に都

市河川課は浸水実績をいっさい考慮しなかった。」のと

昭和 45 年に都市計画の心棒ができまして、その時に
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市街化区域と調整区域の線引き際の時に、浸水常習地

域は市街化調整区域に入れたいということで、「データ

を出せ。」と河川に行ったが、河川は出さなかった。「そ

れを今更、なぜ考慮するのだ。」と皮肉を言われたこと

が蘇って参ります。私自身も元々計画課におりました

ので、昭和 50 年頃に行ったこともございます。U タ

ーン施設等の設計をやってくれということで色々と関

わったこともあり、都市計画と河川行政というのは巧

くいってなかったなあというのが若い頃の実感でござ

います。 

大阪という街は水の都といいますから、河川と海も

そうですが、街づくりとは一体で一緒になって考えて

いかなければならないと、川沿いだけを考えていては

いけないと思っておりますが、それを今日、先輩方も

おられますがどのように理解しておられたのかとお聞

きしたいのが一点でございます。 

先程、住道の話も出ましたので寝屋川所長時代の最大

で最後の懸案が三箇大橋の架け替えということで地元

の区長さん、商工会議所の方等と検討会を作りまして

2 回ほど会合をしました。60 代～70 代の方が多く、

当時のことも良くご存じの方もございます。「こんな堤

防を作りやがって、環境が何もない。」、「昔はここの川

沿いをだんじりが走っていた。」と度々聞かされていた

ものです。 

私も都市河川課に初めて行ったのが、昭和 62 年で

ございまして、前に座っていらっしゃる池野さんから

「1に治水、2に治水、3、4がなくて5に環境」と治

水を最優先に物事をやれと徹底的に洗脳されまして、

それが未だに抜けません。そのことが頭が固いと言わ

れる所以かもしれませんが、地元の方はそうではなく、

「治水ということには感謝はしているが、昔が懐かし

い。何とか元に戻してくれ」という思いが強いことで

す。そういう余地を若干でも残していてくれたら、我々、

今の河川行政も環境的なことに尐しタッチできたので

はないかと思いますが、住道のあの辺りではなかなか

出来ないということで何か良い知恵もしくはアイディ

アがあれば、教えて頂きたいと思います。 

金盛：河川と街づくりということですか？昭和 45 年

の話は知りませんが、そういう雰囲気であったことは

確かです。私が課長の時にも浸水区域図は出したと思

います。それより前に想定氾濫区域も出そうかという

ときでも、私が課長の時ですから私の上といったら大

体だれか分かると思うのですが「出すな。」という雰

囲気であったのです。この人は別に河川屋さんではな

かったと思います。河川の方はむしろ出そうとしたの

ですが、「土地の価格に影響する。」とか言って止めら

れたのが真相です。別の判断があって出されなかった。 

街づくりとの関係ですが、河川を都市計画でやった

らどうだという話が大分ありました。当時、随分河川

も威張っていたと思いますが、「都市計画などやらなく

ても河川は河川でできる。河川法でできる。」というつ

もりがありました。「川は自然のものである。」という

意識、市町村卖位で行うことが馴染まない、手続きが

あっても実際は変更が困難など、河川事業の実施面で

難点があった。地域の方からみれば不満もあるかもわ

からぬが、街づくり的に損なっているというか、マイ

ナスするようなことをやるという、そんなことではな

かったと思います。その後、「街づくりとはなんだ」と

いうことを考えたときに、都市計画だけでやっていく

のが、必ずしも街づくりではないという感じで思って

おります。 

 道路でも公園でも都市計画をして 30 年間、何もせ

ずに放っておくところが沢山あります。変更せよとい

われても変更をようしない。こんなところが幾らでも

ある。河川の場合はこれからやろうという時に法線を

引いて「それ行け」ということでやったことが多くあ

りますが……。 

必ずしも答えになっているかどうか分かりません

が、そんなところがありましたのでおっしゃるように

しっくりいってなかったということはあると思いま

す。反省点でもあり、これからどうやっていくかとい

うことについては皆さん方の課題であります。 

独自に描けることであるとか、「河川は河川だけで

やる。」というつもりではありませんが、河川改修は

都市計画法の手続きをとらなくてもやれるのと、その

手法でやれば、言葉は悪いですが、都市計画でよく問
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題になる“変更”や“廃止”など出来なくなってやり

にくくなる。いつ出来るか分からないような公園なん

かも縮小してはと言うのですが、絶対縮小しませんね。 

 そういうことも考えるとどっちもどっちだと思うの

ですが、都市計画をとらなかったからといって、街づ

くりと没交渉で来たということについては、そのよう

に思っておりません。 

住道のあの高い壁は那智さんが都市河川課長になら

れたときに「あの堤防を切れ。」とおっしゃいました。

ああいう堤防で最終形かというとそうではないと思っ

てやられたことです。当時の治水の緊急な状況からす

ると、あの工法しかなかったのが実情で、とりあえず

あの状態でしのぎ、後でそれこそ都市計画の中で考え

るということです。あれがなかったらどんなことにな

っていたかと考えるととりあえず、河川であそこまで

やりますということが当時の考え方だったと思います。

那智さんが「あんなものは見苦しい。こんなものは暫

定だ。」とおっしゃいました。そのとおりです。宿題で

す。 

大東市の地元説明で住道地区がもめているときに行

って、参事さんが「河川も被害者です。」ということを

言ってお叱りをいただいたのですが、あれだけの堤防

を造らざるを得なかったということは 1 年間に 13cm

位の地盤沈下していたのです。我々が記憶しているだ

けでもそれこそ 10 年もたたない間に 1m30cm とか

1m50cmという沈下があったので、決して正常という

か良い姿ではないと思いますが、これからどうするか

ということで、あの矢板も 30～40 年たったらいずれ

寿命として見直す時期もきますし、どうするかという

ことです。だけど高さはいるのではないですか。あの

高さを前提でものを、まちをどう考えていくか。あの

高さを切れば水理計画は成り立たないことは明らかで

す。高さを下げてしまうと大阪湾と差が無くなり流下

能力はグンと低下します。 

大きな宿題です。 

池野会長：別の答えは別の機会として、なるべく若い

方で何かないですか？ 

意見：今日、非常に為になるお話を聞きまして、以前

の方は前から写真では拝見しておったのですが、家に

壁を造るということは、非常な信念と非常なアイディ

アがあるなと思いました。 

池野会長：忚急を含めて堤防で言い足りないことはあ

りませんか？ 

質問：私も大変緊張しておりますけれど、貴重なお話

を聞いて勉強になりましたし、ひとつ安心したことは、

あんなに偉い金盛さんでも「失敗したな。」と思ったこ

とがあったということが安心した材料です。最後にお

聞きしたいのは、今日、お話を聞いていていろいろな

難しい場面で知恵を出しながら、俗に言う修羅場を幾

多くぐり抜けてきたということなのですが、今日お話

をして頂けなかったとこにあるのかもしれませんが、

今までに経験してきた中で一番難しい決断を迫られた

場面はどれで、そこでどういうことに基づいて、どん

な答えを出したのかということを追加で教えて頂けれ

ばありがたいかなと思います。 

お話し頂いた中でも難しい場面、場面があって、こ

のときはこういう判断に基づいてこういうことをやっ

たのだということをいくつかお聞かせ頂いたのですが、

今までの最大のピンチはこのときだった。その時私は

こういうことに基づいて、こういう判断をして、こう

いう結果になったのだということを教えて頂ければあ

りがたいかなと思います。 

金盛：すぐには浮かばないのですが、一番しんどかっ

たのは本日は触れていませんけど、寝屋川の工務課長

時代がしんどかったですね。何がというと、自分の意

志ではどうともならないように、話が動いていくとい

うところがありまして、先程尐し申しかけましたが業

者問題ですね。これは今日のお話の筋とは関係ないの

で触れていませんけど、某団体を騙る一派がありまし

て、この中にはご存じの方もおられますが、この人ら

がかなりの工事を抱える、そして倒産するという時代

がありました。彼らの末期の時期のことです。 

工務課長のときに倒産した業者の後始末を一生懸命

してくれた人を欺くような結果になった。その人はお

金を貰えると思って一生懸命やってくれて竣工したの

ですが、元請けが工事代金を渡さずにお金を持って逃
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げてしまった。元請への支払日を知らせなかったなど

でこの人には恨まれましたね。「金盛、お前は最後まで

追っかけたる。死ぬまで追っかけたる。」と言われまし

た。 

また、倒産した業者に納めた芝の代金を回収すべく、

鹿児島から子供をつれた婦人が、朝私を待って机のま

えにおられる。このときは辛い思いをしました。 

こんなことがつぎつぎに起こりました。でさっきも

尐しいいましたけど、知らぬ間に十二指腸潰瘍になっ

ていまして、いまとなっては懐かしい思い出です。し

んどいというのはこれ位で後は結構楽しくやらせても

らいました。辛い仕事もあるにはありましたけど…。 

辛い仕事に遭遇したときのしのぎ方は、松山さんが

教えてくれました。何かうまいこといかなかったとき

のことですが、「金盛くん。お前その日暮らしをしろ。

今日何をやるかということだけを考える。明日のこと

を考えずに朝起きたらそのことだけ頭において出勤し

ろ。絶対休んだらあかん。どんなにしんどくても休む

な。今日このことだけをやりあげて帰れ。」と、そうい

うことを言ってくれました。今日の河川の話ではあり

ませんが、このころが一番しんどかったです。 

池野会長：コンサルタントの方もいらっしゃると思う

のですが、どなたか何か意見はございませんか？ 

意見：いわゆる民間の人間で現在山口県に住んでおり

まして、この会の存在を【河川文化】の先月号で知り

まして参加させて頂きました。質問というよりも感想

を述べさせて頂きたいと思うのですが、久しぶりに気

骨のある河川管理者のお話をエピソードも交えて聞け

て大変有意義な時間をもてたと思っております。今日

のご講演のタイトルが『河川行政を回想する』という

とおり、まさに平成9年以前の河川管理者の会合に迷

い込んだのではないかという錯覚に陥りました。大阪

を離れて十数年になるのですが、大阪の川にすごいこ

だわりをもっておりまして、大阪の川を良くしていく

にはやはり平成9年の改正河川法の精神をもってこれ

から活動していただけたら良いなという感想をもちま

した。 

池野会長：今日のテーマは回想だったということで今

日的な議題はまたいつかやりたいと思います。もう一

人ぐらいですが、いかがでしょうか。 

質問：私も現在、以前金盛さんがいらした茨木土木事

務所で芥川という川を明日もあさっても“こいのぼり

フェスタ”ということで、芥川をどうするかというこ

とで、先程の河川法の改正の中で環境をどうするかと

いうことを市民の方と一緒にやっているのです。お話

の中でも出てきますが、以前は治水ということで進ん

できましたけど、我々が最初にお声をかけさせて頂い

て環境ということをやっていくとなった時に、「土木の

方はすごく変わられましたね。」と大分言われまして、

今までの考え方とは変わってきているのと治水と環境

をどういう風にミックスさせていくかということも現

場のところで問題になっていまして、一定の治水レベ

ルが出来ている部分の中で環境ということで、大袈裟

に言うと「護岸を潰す。」というところまでいきません

が、そんなことも割合マスコミ等々では取り上げられ

ていて、そういう部分の見方をされている方もいます

し、もっと生態系が増えるような形もということもあ

り、尐し相反するところもありながらも「どうしてい

くのか？」と我々やっている中では難しいこともあり

まして、もしこういう形でやっていけばというご提言

なり、ご助言がありましたらお願いしたいと思います。 

金盛：それは「流域委員会に臨む」の環境のところで

申し上げたのですが、環境は縦糸ではないと。芥川な

ら芥川で環境の事業としてこれをやろうということで

はないと思います。そういうことでは環境に十分配慮

した川にはならないであろうと思います。例えば、淀

川だからワンドをやろうとそのことだけやっていると

それは部分だと思うのです。そういう治水、例えば護

岸にしても堰にしてもダムにしてもあると思うのです

が、事業を縦糸とするなら環境は横糸だということで

す。だから、護岸をやるときだってどういう護岸にし

たらよいのか、ブロックにするとか、木をつかうとか、

かごにするとかいろいろとあると思うのですが、その

川に合った工法なり、手法を使う。やる時は常に横糸

として関わってくる、常に配慮し考えることが大事だ

と思います。文化財もそうだと思いますが、横糸的に
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考えることが環境に配慮した川づくりということにな

るのではないかと思います。いろいろと議論もあるで

しょうが、横糸的に考えるということの発想が重要だ

と思うのです。淀川についてはこういうことで意見を

言っていこうかと思います。 

先程いいました琵琶湖の博物館長も、「そういう考え

を君がもっているなら、私も考えてみる。」とおっしゃ

っていました。否定をされませんでした。決して縦糸

だけの取り組みでは環境は十分ではないと思います。 

池野会長：残念ながら時間となりました。本日は自ら

資料を用意して頂き、かつ長時間のご講演を頂きまし

た金盛さんに改めましてお礼の拍手をしたいと思い

ます。 

本日はこれで終わります。次回は7月位に中国事情

で、今度は若手の話を年寄りが聴くという番にもなろ

うかと思います。できたら、いろいろな意見の声を拝

聴しつつ、この会を続けていきたいと思います。本日

はありがとうございました。 

                

 


